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Namen magistrske naloge je opraviti poglobljeno in popolnejše poznavanje dela Sodišča 
EU in Evropskega sodišča za človekove pravice. Največji izziv predstavljajo sodbe obeh 
sodišč. S sodbami sem lahko videla, kakšna je njuna sodna praksa na področju človekovih 
pravic. 
 
Izdelava magistrskega dela temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. Cilji so 
doseženi z metodo deskripcije in metodo kompilacije, saj sem s tema raziskovalnima 
pristopoma opisovala dejstva ter povzemala stališča drugih avtorjev ter tako prikazala 
razlike in skupne precedense Sodišča EU in ESČP. 
 
Človekove pravice so tiste, ki so pomemben del prava EU. Sodna praksa na področju 
človekovih pravic se razvija na ESČP. Po Lizbonski pogodbi je enakopravno sodelovanje 
ESČP in Sodišča v interesu učinkovitega varstva človekovih pravic v Evropi. O kršitvi 
človekovih pravic razsojata obe, zlasti po tem, ko je Evropska skupnost uvrstila človekove 
pravice med svoje varovane vrednote. 
 
Raziskava je dala jasno sliko problematike sodne prakse Sodišča in ESČP. Naloga daje 
vsem celovit in jasen pogled na njuno delovanje, jasno se vidi kako se sodna praksa 
razlikuje. Z nalogo je sodna praksa obeh sodišč bolj jasna in jedrnata, odločitve so 
predstavljene jasno in ni dodatnih vprašanj. Določbe EKČP tvorijo pravni red EU kot 
njegova splošna pravna načela.  
 
Naloga lahko vpliva na znanstvene spremembe. Sodno varstvo človekovih pravic je 
opredeljeno v 6. členu Konvencije. Obstaja veliko sodb, ki so bile odločene v nerazumnem 
roku, in posledično pride do tega, da na sodiščih, poleg kršitve temeljnih pravic, odtehta 
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THE EUROPEAN JUDICIAL PROTECTION OF HUMAN RIGHTS 
The aim of the master's thesis is launch a detailed and a fuller knowledge of how the ECJ 
and the European Court of Human Rights worked. The biggest challenge are the 
judgment’s of both courts. With the judgments I can see what it is their jurisprudence on 
human rights. 
 
Creating the Master Thesis is based on the methods of scientific research. The objectives 
are reached by the method of deskription and method of compilation, as I am with these 
research approaches describing the facts and summarize the views of other authors and 
therefore display differences and common precedents of the ECJ and the ECtHR. 
 
Human rights are those who are an important part of EU law. The case law in the area of 
human rights is being developed by the ECtHR. Under the Lisbon Treaty is equal 
participation of the ECtHR and the European Court of Justice in the interests of effective 
human rights protection in Europe. On human rights vioations adjudicate both, especially 
after the European Community put human rights between their protected values.  
 
The study gave a clear picture of the problem jurisprudence of the Court and the ECtHR. 
The task giving everyone full and clear view of their operation, clearly be seen how the 
case law vary. The task of the case law of both courts is more clear and concise, choices 
are presented clearly and there are no further questions. The provisions of the ECHR 
forming part of the EU legal order as general principles of law. 
 
The task can influence the scientific change. Judicial protection of human rights defined in 
Article 6 of the Convention. There are many judgments that were determined within a 
reasonable period of time, and consequently comes down to it, that the courts, in addition 
to the violations of fundamental rights outweighs the fact that the courts have waited too 
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Ena izmed človekovih pravic je tudi pravica do sodnega varstva, kar pomeni, da ima 
vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez 
nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno 
sodišče. Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej določenih z zakonom 
in s sodnim redom. Pravica do pravnega sredstva je tudi ena izmed človekovih pravic, saj 
je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe oziroma drugega pravnega sredstva proti 
odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. S 
tem niso izčrpane vse oblike sodnega varstva pravic in svoboščin. Pri posegih v 
osebnostne pravice je na voljo sodno varstvo v okviru civilnega spora. Kršitev človekovih 
pravic in svoboščin je kaznivo dejanje.  
 
Za to temo sem se odločila, ker želim vedeti kakšna je razlika med odločitvijo Sodišča EU 
in Evropskega sodišča za človekove pravice. Za ugotavljanje razlik med delovanjem in 
odločitvijo obeh Sodišč, sem izbrala sodno prakso ESČP na področju Pravice do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (8. člen Konvencije) in sodno prakso 
Sodišča EU na področju Prostega pretoka oseb, ki je temeljna svoboščina EU. 
 
Pomembnost varstva človekovih pravic v pravu EU se je začela pojavljati v sodbah Sodišča 
EU. Sodišče EU je nadnacionalno sodišče. Vedno bolj se razvija in stoji ob strani 
Evropskemu sodišču za človekove pravice glede varstva človekovih pravic in njegove 
razlage. Strasbourški režim, v katerega vključujemo ESČP, sodno prakso in njegove 
pravne podlage, je najnaprednejši sistem varstva človekovih pravic na svetu.  
Temeljne pravice dobimo že z rojstvom, kar pomeni da so prirojene in neodtujljive, saj 
nam jih nihče ne more vzeti in pripadajo vsakomur ne glede na raso, spol, barvo kože, 
jezik… Za kršitev načel mednarodnega prava morajo pravno odgovarjati tako države kot 
tudi posamezniki, zato morajo biti tudi človekove pravice in svoboščine zaščitene z 
mednarodnim pravnim varstvom. Da se te pravice ne kršijo, morajo biti pravno 
zavarovane. Ena od temeljnih vrednot Sveta Evrope, ki je bil ustanovljen leta 1949 je 
spoštovanje človekovih pravic. Kot skupna evropska demokratična institucija skrbi za 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, njihovo enakost, raznolikost in 
spodbujanje ter za pravice ranljivih skupin ter socialne pravice. 
 
Spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin kot temeljna družbena vrednota 
izhaja iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah. Bila je sprejeta dne 10. 12. 1948 z 
Resolucijo Generalne skupščine OZN št. 217 A (III). Nastala je kot skupen ideal vseh 
narodov in ljudstev iz različnih kultur z namenom, da bi se vsi posamezniki in vsi družbeni 
organi razvijali ter z mednarodnimi in državnimi ukrepi postopno zagotovili splošno 
priznanje in spoštovanje človekovih pravic. Poudarjala je medsebojno odvisnost vseh 
človekovih pravic ter povezavo med dolžnostmi in pravicami (MZZ, 2014). 
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EKČP je bila sprejeta leta 1950, v veljavo pa je vstopila tri leta za tem. Nastala je zaradi 
skupnega uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah. 
Konvencija ni pomembna le zaradi pravic, katerih varstvo zagotavlja, pač pa tudi zaradi 
nadzornega sistema, ki ga je vzpostavila za nadzor nad sporočenimi kršitvami ter 
zagotavljanje spoštovanja obveznosti držav pogodbenic. Pravna podlaga za temeljne 
pravice na ravni EU so bila dolgo časa predvsem sklicevanja na Evropsko konvencijo o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin v ustanovnih pogodbah. K spoštovanju 
človekovih pravic v EU pomembno prispeva sodna praksa Sodišča Evropske unije, ki se je 
razvila predvsem v okviru predhodnega odločanja (267. člen PDEU) in Evropskega sodišča 
za človekove pravice. Evropska unija temelji na vrednotah spoštovanja človekovih pravic, 
človekovega dostojanstva, demokracije, enakosti, svobode in vladavine prava vključno s 
pravicami manjšin. Dolgo časa evropske pogodbe niso vsebovale seznama teh pravic, 
temveč so se na Konvencijo samo sklicevale (MZZ, 2014).  
 
Evropska unija ima edinstveno institucionalno ureditev. Med institucije Evropske unije 
spadajo:  
 Evropski svet, v katerem so voditelji držav članic in EU, določa splošne politične 
smernice EU; 
 Evropski parlament, v katerem sedijo neposredno izvoljeni poslanci, zastopa 
ljudstvo Evrope; 
 Evropska komisija, katere člane imenujejo vlade držav članic, skrbi za interese EU 
kot celote; 
 Svet Evropske unije, v katerem so predstavniki vlad, zagovarja interese 
posameznih držav. 
 
ESČP in Sodišče EU sta lahko pristojni za odločanje v isti zadevi. Vloga obeh sodišč je 
različna in sta ustanovljena v okviru različnih regionalnih organizacij, razsojata o kršitvi 
človekovih pravic obe, zlasti po tem, zlasti po tem, ko je Evropska skupnost uvrstila 
človekove pravice med svoje varovane vrednote. 
Od uveljavitve EKČP leta 1953, je bilo sprejetih 14 dodatnih protokolov. Protokoli št. 1, 4, 
6, 7, 12 in 13 so k že obstoječim pravicam in svoboščinam dodali nekatere nove, ostali 
protokoli pa predvidevajo postopkovne ali institucionalne spremembe in so vključeni v 
EKČP. Protokol št. 11, ki je v veljavi od 1. novembra 1998, je ukinil do tedaj delujoč 
Evropsko komisijo za človekove pravice, ki je bila zadolžena za predhodno selekcijo 
pritožb. Od uvedbe tega protokola se lahko posameznik s pritožbo obrne neposredno na 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP). Zadnji Protokol k EKČP je Protokol št. 14, 
ki predvideva uvedbo institucionalnih in postopkovnih sprememb v delovanje ESČP z 
glavnim namenom povečati sposobnost sodišča za spopadanje z očitno nesprejemljivimi 
pritožbami, kot tudi s sprejemljivimi pritožbami, ki pa bi se jih lahko reševalo na podlagi 
ustaljene sodne prakse. Države so se zavezale, da bodo Protokol št. 14 ratificirale v roku 




Namen magistrske naloge je opraviti poglobljeno in popolnejše poznavanje dela Sodišča 
EU in Evropskega sodišča za človekove pravice ter različnih sodb. Po predstavitvi 
človekovih pravic, sem se osredotočila na delovanje Evropskega sodišča za človekove 
pravice ter na varstvo človekovih pravic, kjer se bo bralec seznanil z delovanjem ES za 
človekove pravice, Sodišča EU ter razlike in podobnosti med njima. Ugotavljala sem, 
kakšno je varstvo človekovih pravic v okviru Sveta Evrope (tudi v okviru EU), kakšna je 
sodna praksa ESČP in Sodišča EU.  
 
Cilj raziskovanja je s teoretičnim in znanstvenim raziskovalnim pristopom prikazati razlike 
in skupne precedense med ESČP in Sodiščem EU. Podcilja pa sta opredeliti odnos med 
ESČP in Sodiščem EU in predstaviti sodno prakso ESČP in Sodišča EU. 
Za dosego namena in cilja mi bodo v pomoč naslednji hipotezi: 
Hipoteza 1: Sodbe Sodišča EU na področju varstva človekovi pravic pomembno vplivajo 
in dopolnjujejo prakso Evropskega sodišča za človekove pravice. 
Hipoteza 2: Na področju varstva človekovih pravic je sodna praksa Evropskega sodišča 
za človekove pravice kljub razvoju sodne prakse Sodišča EU še zmeraj vodilna sila zaščite 
človekovih pravic v Evropi. 
Izdelava magistrskega dela temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. Teoretičen del 
naloge je zasnovan na metodi deskripcije, ki je postopek opisovanja dejstev, procesov in 
pojmov, teoretični metodi in metodi kompilacije (povzemanje drugih del). Pri raziskovanju, 
odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev sem uporabila strokovno literaturo, 
zakonodajo, sodno prakso, publikacije, objavljena dela v knjigah, člankih in prispevkih z 
obravnavanega področja. Za potrditev, oziroma zavrnitev hipotez in njenih delov, sem 
uporabila kombinacijo dveh ali več metod zaradi večje zanesljivosti dobljenih rezultatov. 
 
Pri pregledu dosedanjih raziskovanj Sodnega varstva človekovih pravic sem uporabila 
mrežno aplikacijo COBISS/OPAC v okviru sistema COBISS.SI, zbirko nalog FU, DiKUL in 
DKMU. V lokalni bazi podatkov Univerzitetne in visokošolskih knjižnic sem pod iskalnim 
izrazom ''sodno varstvo ČP'' odkrila diplomske naloge naslednjih avtorjev: 
- Kreže, Tamara. (2010). Mednarodno pravno varstvo človekovih pravic. Fakulteta 
za upravo, Ljubljana; 
- Pavšič, Tina. (2009). Varstvo človekovih pravic in svoboščin v Evropi. Fakulteta za 
upravo, Ljubljana; 
- Luzar, Igor. (2010). Sodno varstvo človekovih pravic v luči uveljavitve Lizbonske 
pogodbe. Pravna fakulteta, Maribor. 
- Urška, Graj. (2011). Sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega 




Posamezni problemi Evropskega sodišča za človekove pravice ter Sodišča EU so objavljeni 
v prispevkih pravnih strokovnjakov v različnih revijah, člankih in drugih publikacijah. 
Predvsem je bogata sodna praksa in veljavna zakonodaja.  
 
V poglavju o človekovih pravicah sem predstavila pojem človekovih pravic ter njihovo rabo 
v Evropski uniji z najpomembnejšimi dokumenti o človekovih pravicah. Sledi poglavje o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin v Evropi, ki je razdeljeno na pravno in 
sodno varstvo človekovih pravic, sledi podpoglavje o Lizbonski pogodbi in njenih 
značilnosti, Listini EU o temeljnih pravicah, ki je zavezujoča, ter o pristopu Evropske Unije 
k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic , ki pristop omogoča samo državam, ne 
pa mednarodnim organizacijam. V poglavju o varstvu človekovih pravic v Svetu Evrope 
sem opredelila in opisala delovanje Sveta Evrope ter njegovo vlogo pri varstvu človekovih 
pravic in v podpoglavju opisala in opredelila njegov najpomembnejši organ Evropsko 
sodišče za človekove pravice.  Sledijo človekove pravice v Evropski Uniji, kjer opisujem tri 
Sodišča, katerih vloga je pomembna pri njihovem varstvu. V poglavju o povezavi med 
Sodiščem Evropske Unije in Evropskim sodiščem za človekove pravice opredelim njun 
vpliv, razlike in skupne značilnosti, povezavo ter sodno prakso Sodišča EU na področju 
človekovih pravic ter se približam odgovoru na zastavljeni hipotezi. V poglavju sodna 
praksa Evropskega sodišča za človekove pravice in Sodišča EU predstavim poglavitne in 
tiste sodbe, ki so pomembno vplivale na razvoj prava človekovih pravic in prava EU. V 
poglavju o doseženih rezultatih i ciljih opredelim hipotezi, odgovorim ter razložim 
odgovora na zastavljeni hipotezi, opišem prispevek raziskave magistrske naloge k znanosti 
in stroki, dosežene cilje raziskave ter uporabnost raziskav k znanosti. V zaključku sem 




2 POJEM ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Države so pogosto zatirale in omejevale človekove pravice zaradi skrbi svoje stabilnosti, 
varnosti, obstoja, in razvoja, čeprav je šlo za spopadanje z notranjim sovražnikom za 
vojne spopade v državah ali med njimi ali za trenutno aktualno vojno s terorizmom. 
Sodobne države skušajo graditi na ravnotežju med varstvom človekovih pravic in 
svoboščin ter med redom in varnostjo. V 13. stoletju z Magno Carto Libertatum1 se je 
začela skrb za varstvo človekovih pravic. Mednarodni dokumenti, ki postavljajo standarde 
varstva pravic, po katerih so se sodobne demokratične države na območju, na katerega se 
posamezen dokument nanaša dolžne ravnati, predstavljajo pomemben premik v razvoju 
varstva človekovih pravic in svoboščin (Ribičič, 2007, str. 69). 
Pojem človekovih pravic pri nas in tudi drugje po svetu uporabljajo v različnih zvezah in 
pomenih, pa tudi z različnimi nameni, ki so pogosto v nasprotju z bistvom te pojmovne 
kategorije. Kdo lahko prezre zgodovinski pomen Virginijske deklaracije o pravicah iz leta 
1776 in Deklaracije o pravicah človeka in državljana, ki jo je leta 1789 razglasila francoska 
revolucija (Bavcon, 2006, str. 15). 
Človekove pravice so pravice, značilne za vse ljudi, ne glede na naše državljanstvo, kraj 
bivanja, spol, nacionalno ali etnično pripadnost, barvo kože, vero, jezik, ali kakršen koli 
drugi status. Vsi imamo enako pravico do naših človekovih pravic brez diskriminacije. Te 
pravice so med seboj povezane, soodvisne in nedeljive.  
Ker se pravice v širšem smislu notranje diferencirajo na različne načine oziroma v različne 
pojavne oblike, velja pojasniti razliko med pojmoma pravica in svoboščina. Glede obeh 
pojmov je mogoče na splošno ugotoviti, da se pojem svoboščina običajno uporablja v 
filozofskem smislu, kjer pomeni moralno vrednoto človekove neomejenosti in prostosti od 
podrejanja, izkoriščanja in podobno, medtem ko se pojem pravica praviloma uporablja v 
pravnem pomenu (Pavčnik, Polajnar-Pavčnik, Wedam-Lukić & Novak, 1997). 
Pojem človekovih pravic in temeljnih svoboščin je določena z mednarodnim pravom 
človekovih pravic, ki ga na globalni ravni sestavljajo (Bavcon, 2006, str. 18): 
 Splošna deklaracija OZN o človekovih pravicah (1948); 
 Mednarodni pakt OZN o državljanskih in političnih pravicah (1966); 
 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966). 
 
Med regionalne mednarodnopravne instrumente o človekovih pravicah, ki so zgrajeni na 
omenjenih globalnih pravnih aktih, jih pa tudi presegajo, sodijo (Bavcon, 2006, str. 18): 
 Evropska konvencija o človekovih pravicah (1950); 
 Evropska socialna listina (1965); 
 Ameriška konvencija o človekovih pravicah (1970); 
 Afriška listina o človekovih in ljudskih pravicah (1981); 
 Helsinška skupna listina Evropske konference o varnosti in sodelovanju, zlasti 
njena tako imenovana ''tretja košarica'' (1975). 
                                                          
1 Velika listina svoboščin 
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Ni pravne opredelitve, ki bi jasno razlikovala človekove pravice od drugih garancij in 
pravic, ki izhajajo iz mednarodnega prava. Vendar pa lahko značilne poteze človekovih 
pravic opišemo takole (Kälin & Künzli, 2009, str. 31, 32): 
 človekove pravice ustvarjajo pravice. Kot take, so bistveno drugačne od pravic, ki 
so zgolj državne obveznosti, ki jih ni mogoče uveljavljati s strani upravičencev; 
 upravičenci teh pravic so posamezniki. Kot individualne pravice, se človekove 
pravice razlikujejo od kolektivnih pravic iz vrste, ki bi ga lahko uveljavljale, na 
primer, manjšine ali v primeru pravice do samoodločbe narodov; 
 Te pravice lahko uveljavlja načeloma le vis-a-vis states or quasi-state entities, in 
ne zasebni udeleženci; 
 te se uporabljajo načeloma v miru in v času oboroženih spopadov, vendar pa se 
lahko v določenih okoliščinah, zaradi uporabe klavzule o odstopanju, pravice 
začasno prekinejo v takšnih časih; 
 so mednarodno zagotovljene. To je podlaga v mednarodnem pravu in ne na 
njihovo vsebino ali funkcijo, ki razlikuje človekove pravice iz temeljnih pravic, 
določenih v nacionalnih ustavah. Dejstvo, da se te pravice na mednarodni ravni,  
pomeni, da mednarodno pravo določa, da se pravice lahko uveljavljajo tako doma 
kot na mednarodni ravni. 
Splošna deklaracija OZN o človekovih pravicah iz leta 1948 je tako omogočila in odprla 
proces nastajanja mednarodnega prava človekovih pravic. Njegove poglavitne, pravno 
obvezujoče sestavine, v obliki številnih mednarodnih pogodb, so bile že omenjene. 
Ustanovitev in delovanje mednarodnih sodišč za človekove pravice je doslej najvišji 
dosežek na področju mednarodnega političnega in pravnega sodelovanja, obenem pa tudi 
tisti odločilni pogoj, ki je dal mednarodnim dokumentom o človekovih pravicah naravo 
mednarodnega prava človekovih pravic. To velja, čeprav je ameriško sodišče s sedežem v 
Costa Rici (San Jose), v primerjavi z Evropskim (Strasbourg), veliko manj produktivno. 
Evropsko sodišče za človekove pravice je v desetletjih svojega obstoja izdalo že lepo 
število zelo daljnosežnih odločb. S pogledom za nazaj je mogoče reči, da so države 
podpisnice Evropske konvencije te odločbe praviloma spoštovale v posameznih primerih, 
prav tako pa so v odločbah izražena načelna stališča upoštevale tudi v svoji zakonodaji, 
pravni praksi in politiki.  Za Evropo in države, ki so članice SE, je mogoče ponoviti trdite, 
da priznavajo obstoj in obvezno veljavnost standardov in norm, ki so oblikovani v Evropski 
konvenciji in sproti nastajajoči judikaturi ESČP. Tako te države priznavajo te standarde 
tudi kot kriterije legitimnosti domačega prava in pravne prakse na področju človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (Bavcon, 2006, str. 21-23). 
2.1 UNIVERZALNE IN NEODTULJIVE PRAVICE 
Načelo univerzalnosti človekovih pravic je temelj mednarodnega prava človekovih pravic. 
To načelo, kot je sprva poudarjeno v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah iz leta 1948, 
je bilo ponovno poudarjeno v številnih mednarodnih konvencijah o človekovih pravicah, 
deklaracijah in resolucijah. Leta 1993 je bila na Dunaju Svetovna konferenca o človekovih 
pravicah, ki je ugotovila, da je dolžnost države, da spodbuja in ščiti vse človekove pravice 
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in temeljne svoboščine, ne glede na njihove politične, gospodarske in kulturne 
opredelitve.  Vse države članice so ratificirale vsaj eno, in 80% držav je ratificiralo štiri ali 
več ključnih sporazumov o človekovih pravicah, kar odraža soglasje držav o ustvarjanju 
pravne obveznosti  in daje konkretno univerzalnost. Človekove pravice so neodtujljive. Ne  
sme se jih odvzeti, razen v posebnih okoliščinah in v skladu s predpisanim postopkom. Na 
primer, pravico do svobode je treba omejiti, če je oseba spoznana za krivo kaznivega 
dejanja pred sodiščem. Univerzalne človekove pravice so pogosto izražene in zagotovljene 
z zakonom, v oblikah pogodb, mednarodnega običajnega prava, splošnih načel in drugih 
virov mednarodnega prava. Mednarodno pravo človekovih pravic določa obveznosti vlade, 
da deluje na določen način ali da se vzdrži nekaterih aktov, z namenom spodbujanja in 
zaščite človekovih pravic in temeljnih svoboščin posameznikov ali skupin (OHCHR, 2014). 
Teorija o univerzalnosti človekovih pravic je bila večkrat izpodbijana s strani kritikov. Te 
kritike se vrtijo okoli človeške narave in namena države (Kälin & Künzli, 2009, str. 27).  
2.2 SOODVISNOST IN NEDELJIVOST ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Vse človekove pravice so nedeljive, medsebojno povezane in soodvisne, ne glede na to ali 
so državljanske ali politične pravice (pravica do življenja, enakost pred zakonom in 
svobodo izražanja),  ekonomske, socialne in kulture pravice (pravica do dela, socialne 
varnosti in izobraževanja) kolektivne pravice (pravica do razvoja in samoodločbe). 
Izboljšanje ene pravice omogoča napredek drugih. Prav tako odvzem ene negativno vpliva 
na druge (OHCHR, 2014). 
2.3 NEDISKRIMINACIJA IN ENAKOST ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Nediskriminacija je načelo mednarodnega prava človekovih pravic. Načelo je prisotno v 
vseh večjih pogodbah o človekovih pravicah in zagotavlja osrednjo temo nekaterih 
mednarodnih konvencij o človekovih pravicah, kot so Mednarodno konvencijo o odpravi 
vseh oblik rasne diskriminacije in Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk 
(OHCHR, 2014). 
Načelo se uporablja za vse, v zvezi z vsemi človekovimi pravicami in svoboščin ter 
prepoveduje diskriminacijo na podlagi seznama neizčrpnih kategorij (spol, rasa, barva, 
itd). Načelo nediskriminacije je dopolnjeno z načelom enakosti, kot je navedeno v 1. členu 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah: "Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako 
dostojanstvo in enake pravice."  
2.4 PRAVICE IN DOLŽNOSTI 
Človekove pravice pomenijo tako pravice kot obveznosti. Države prevzemajo obveznosti in 
dolžnosti v skladu z mednarodnim pravom. Dolžne so spoštovati, zaščiti in izpolnjevati 
človekove pravice. Obveznost spoštovanja pomeni, da se morajo države vzdržati 
zmanjševati ali posegati v uživanje človekovih pravic. Dolžnost varovanja zahteva od 
držav, da zaščitijo posameznike in skupine proti kršitvam človekovih pravic. Obveznost 
izpolnjevanja pomeni, da morajo države izvajati ukrepe za lažje uživanje temeljnih 
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3 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
V EVROPI 
Sodišče EU zagotavlja spoštovanje prava pri uporabi in razlagi Pogodbe o delovanju 
Evropske unije in Pogodbe o Evropski Uniji, ter na splošno prava EU. Z besedo pravo je 
mišljeno pravo EU, vključno z mednarodnimi pogodbami, ki jih je EU sklenila s tretjimi 
državami in mednarodnimi organizacijami, ter splošnimi mednarodnopravnimi načeli in 
mednarodnimi običaji (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
3.1 PRAVNO VARSTVO ČPTS 
Pravno varstvo v EU razvrščamo na javnopravno varstvo (uveljavljajo ga organi 
Skupnosti) in zasebnopravno (postopki, ki jih fizične in pravne osebe sprožajo pred 
Sodiščem). Postopki zasebnopravnega varstva niso urejeni s pravom EU, temveč temeljijo 
na sodni praksi in aktih poslovanja Sodišča. Oba sistema sta neodvisna drug do drugega 
in lahko potekata vzporedno ali tudi časovno neodvisno. Država bo v primeru, da imata 
Evropska komisija in podjetje prav, dvakrat potegnila krajši konec. Evropska komisija 
lahko zahteva denarno kazen za državo članico, ki jo določi Evropsko sodišče, 
posamezniku bo morala priznati pravico in njeno uresničitev ter, če je posamezniku s 
svojim ravnanjem povzročila škodo, to škodo povrniti. Tudi če gre za kršitev istega pravila 
materialnega prava, so zahtevki in posledično sankcije različne, ne more biti govora o 
kršitvi pravnega načela, da se dvakrat o isti zadevi ne odloča ''ne bis in idem''. (Bohinc, 
2007, str. 91).  
Lizbonska pogodba je uvedla novo določilo 19(1). člena PEU. Po njem države članice 
vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev učinkovitega pravnega varstva na 
področjih, ki jih ureja pravo Unije. Ta določba poudarja, da imajo nacionalna sodišča 
pomembno vlogo pri uporabi in izvrševanju prava EU. V EU je sicer že dolgo časa 
priznano, da so tudi nacionalna sodišča del sodnega sistema EU in da so nacionalni 
sodniki hkrati sodniki EU2, vendar je šele z Lizbonsko pogodbo poudarjena zavezanost 
držav članic, v prvi vrsti sodišč, k dosledni uporabi prava EU. Nova določba člena 19(1) 
PEU hkrati poudarja, da so države članice in nacionalna sodišča dolžni skrbeti za 
uresničevanje načel učinkovitega sodnega varstva pravic posameznikov. Ta naloga je 
pomembna ob upoštevanju precej omejene sposobnosti biti stranka pravnih in fizičnih 
oseb pred Sodiščem EU (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
3.2 SODNO VARSTVO ČPTS 
PDEU predvideva različne vrste postopkov. Najpomembnejši so (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 
2011): 
 Tožba zaradi kršitve prava EU 
 Tožba zaradi razveljavitve akta (ničnostna tožba); 
 Tožba zaradi nedelovanja (molk organa); 
                                                          
2 Zadeva C-213/89, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugi 
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 Odškodninska tožba; 
 Postopek v zvezi s predhodnimi vprašanji. 
3.2.1 TOŽBA ZARADI KRŠITVE PRAVA EU 
Nadzorna tožba je izraz za različne vrste tožb zaradi neizpolnitve obveznosti s strani držav 
članic. Takšne tožbe omogočajo Sodišču ukrepanje in nadzor v zvezi z vprašanjem, ali 
države članice spoštujejo obveznosti, ki jih imajo na podlagi prava Skupnosti. Postopek 
lahko sproži Komisija ali druga država članica. Država članica mora obveznosti, katere ni 
izpolnila izpolniti, le če Sodišče to ugotovi. Sodišče lahko na predlog Komisije državi članici 
naloži denarno kazen. Sodišče naloži plačilo kazni, če v novem postopku ugotovi, da 
država članica ni izvršila njegove sodbe (Bohinc, 2007, str. 97). Komisija lahko izve za 
domnevne kršitve na različne načine. Ker so ji države članice dolžne notificirati 
implementacijo direktiv je o nepravilnostih v postopkih implementacije Komisija najbolj 
sistematično obveščena. Komisija lahko zahteva informacije glede kršitev tudi od 
nacionalnih vlad, preko vprašanj članov EP ali pridobi informacije iz poročil v medijih. Tako 
sproti nadzoruje, ali države članice izpolnjujejo obveznosti, kot je na primer dolžnost 
implementacije direktiv v nacionalne zakonodaje (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
3.2.2 TOŽBA ZARADI RAZVELJAVITVE AKTA 
Ničnostna tožba je pravno sredstvo, ki preprečuje domnevno nezakonito ravnanje 
institucij Evropske Unije. Vloži se v roku dveh mesecev od njegovega uradnega obvestila 
tožniku oziroma objave spornega akta v Uradnem listu EU (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 
2011). 
Ničnostna tožba ima za cilj razglasiti izpodbijani pravni akt Skupnosti za ničnega. Sodišče 
je pristojno za odločanje o tožbah, ki jih vloži kateri koli od naslednjih upravičenih (aktivno 
legitimiranih) tožnikov (Bohinc, 2007, str. 105): 
 Evropski parlament, Računsko sodišče ter ECB; 
 država članica; 
 Komisija; 
 Svet EU; 
 pravne ali fizične osebe zaradi varovanja svojih prerogativ, vendar le zoper 
odločbe, ki jih posamično in neposredno zadevajo, čeprav so v obliki odločbe ali 
uredbe naslovljene na drugo osebo zoper nanje naslovljene odločbe. 
Predmet izpodbujanja pred Evropskim sodiščem v okviru tega pravnega sredstva, razen 
priporočil in mnenj, so naslednji pravni akti Skupnosti (Bohinc, 2007, str. 105): 
 Akti, ki jih skupaj sprejemata Evropski parlament in Svet EU; 
 Akti Sveta EU, Komisije in ECB; 
 Akti Evropskega parlamenta s pravnim učinkom od tretjih oseb. 
 
Komisija, Svet, Evropski parlament in države članice so privilegirani tožniki, kar pomeni, 
da lahko vedno vložijo tožbo in jim ni treba izkazovati interesa pri razveljavitvi spornega 
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akta. Precej časa je bilo sporno, ali lahko Evropski parlament vloži ničnostno tožbo proti 
aktom drugih institucij. Na to vprašanje je Sodišče EU odgovorilo pritrdilno 3 . V 
Maastrichtski pogodbi je bilo izrecno določeno, da lahko Evropski parlament vloži 
ničnostno tožbo v primeru, da z njo varuje svoje prerogative4, v Pogodbi iz Nice pa je bil 
Evropski parlament glede ničnostne tožbe izenačen s Komisijo, Svetom in državami 
članicami (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
 
Če Sodišče ali Splošno sodišče meni, da je akt EU na podlagi člena 263 PDEU nezakonit, 
ga razveljavi. To pomeni, da sporni akt nikoli ni bil sprejet. Institucija, ki je sprejela 
razveljavljeni akt, mora sprejeti vse ukrepe, ki so potrebni za izvršitev razveljavitvene 
odločbe. Kdor je zaradi razveljavljenega akta pretrpel škodo, lahko pri Splošnem sodišču 
vloži odškodninski zahtevek (člen 268 v zvezi s členom 360 PDEU) (Ferčič, Hojnik & 
Tratnik, 2011). 
3.2.3 TOŽBA ZARADI NEDELOVANJA 
S tožbo na podlagi člena 265 PDEU je institucije, organe, urade in agencije EU mogoče 
prisiliti, da sprejemajo odločitve, ki jih morajo sprejeti. Institucije, proti katerim se lahko 
vloži tožbo zaradi nedelovanja, so Evropski parlament, Svet, Evropski svet, ECB, Komisija, 
agencije EU ter tudi drugi uradi in organi. Komisija, četudi meni, da je država članica 
kršila pravo EU, ni zavezana začeti postopka, na podlagi člena 258 PDEU (diskrecijska 
pravica). K temu je torej ni mogoče prisiliti niti s tožbo zaradi nedelovanja (Ferčič in dr., 
2011, str. 103). Tožbo lahko vložijo države članice in institucije Skupnosti. Tožba zaradi 
nedelovanja je pravno varstvo v primeru protipravnega molka institucij. Protipravni molk 
nastopi, če bi Svet EU, Evropski parlament ali Komisija morali v skladu s pravom 
Skupnosti ukrepati, vendar to ne storijo (Bohinc, 2007, str. 121). Če Sodišče ugotovi, da 
je tožba utemeljena, naloži instituciji, organu, uradu ali agenciji, da sprejmejo vse ukrepe, 
ki so potrebni za izvršitev odločbe sodišča (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
3.2.4 ODŠKODNINSKA TOŽBA 
Z odškodninsko tožbo se lahko zahteva povrnitve škode, ki je nastala zaradi nezakonitega 
ravnanja institucij EU ali njenih uslužbencev. Tožbo lahko vloži posameznik ali država 
članica (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
 
Osebno odgovornost skupnosti urejajo določbe njihovih kadrovskih predpisov ali zanje 
veljavni pogoji za zaposlitev (Bohinc, 2007, str. 125). 
 
Za odškodninsko obveznost EU morajo biti izpolnjeni pogoji (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 
2011): 
 nezakonito ravnanje institucije EU; 
 škoda in 
                                                          




 vzorčna zveza med ravnanjem in škodo5. 
 
Sodišče je tudi v sodni praksi uveljavilo odškodninsko odgovornost države članice za 
kršitev prava Skupnosti. Med najbolj znanimi je primer Francovich proti Italiji6, v katerem 
je odločilo, da je država članica, v primeru, če ne uresniči zahtev direktive, dolžna 
posamezniku povrniti škodo in izgubo, ki so jo zaradi tega utrpeli (Bohinc, 2007, str. 125). 
3.2.5 POSTOPEK V ZVEZI S PREDHODNIMI VPRAŠANJI 
Sodišča v državah članicah igrajo zelo pomembno vlogo pri sporih med posameznikom in 
državo članico ter tudi v sporih med dvema posameznikoma. Da bi se zagotovila 
učinkovita in enotna uporaba zakonodaje EU in da bi se izognili neprimernemu odstopanju 
od njega, se lahko nacionalni sodniki obrnejo na Sodišče EU s predlogom za razjasnitev 
kakega vidika razlage prava EU oz. njegove notranje skladnosti, da bi lahko na primer 
preverili skladnost svoje nacionalen zakonodaje s tem pravom ali se prepričali o 
neposrednem učinku konkretne določbe prava EU. Predhodno vprašanje je vprašanje, na 
katerega naj bi Sodišče EU odgovorilo, preden o konkretni zadevo odloči sodišče v državi 
članici. Postopek v zvezi s predhodnim vprašanjem ni oblika pravnega sredstva pred 
Sodiščem EU proti odločbi sodišča v državi članici, ampak postopek v okviru postopka, ki 
ga vodi posamezno sodišče v državi članici. Nacionalno sodišče postavi vprašanje, če ni 
sigurno, kako naj razlaga pravilo prava EU. Lahko gre za določilo sekundarnega predpisa, 
PDEU ali PEU. Postopek glede predhodnih vprašanj ima dve temeljni značilnosti. Prva je, 
da je to postopek prava EU, kar pomeni, da gre v postopku za veljavnost in razlago 
predpisov prava EU, ne pa notranjega prava držav članic. Sodišče se v odgovoru na 
predhodna vprašanja ne spušča v pravo držav članic. To na primer pomeni, da se ne more 
neposredno izreči o skladnosti nekega nacionalnega predpisa s pravom EU. Druga 
značilnost je, sodelovanje med nacionalnimi sodišči in Sodiščem, ki zagotavlja enotnost pri 
uporabi prava EU. Razmerje med nacionalnimi sodišči in Sodiščem ni hierarhično, ampak 
gre za delitev pristojnosti, opazen pa je določen premik v smeri od horizontalnega proti 
vertikalnem razmerju. Sodišče lahko da zgolj splošen in abstrakten odgovor na 
postavljeno predhodno vprašanje, ne more pa odločiti v sporu. Ta odločitev je v domeni 
nacionalnega sodišča, ki je predhodno vprašanje postavilo. Sodišče razlaga pravo EU, 
nacionalna sodišča pa preizkušajo usklajenost svojih nacionalnih predpisov s pravom EU 
(Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
3.3 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC PO LIZBONSKI POGODBI 
Evropska unija (EU) je bila med svojim razvojem deležna mnogih, včasih tudi 
nasprotujočih si prispodob. Tovrstne prispodobe so ostale aktualne tudi v zadnjih 
dvajsetih letih medvladnih konferenc in snovanja vedno novih preobrazb njenih temeljnih 
pogodb. V tem obdobju je bilo namišljeno kolo večkrat na tem, da se ustavi – po težavah 
s prvotno zavrnitvijo Maastrichtske pogodbe na referendumu na Danskem leta 1992, 
prvem Irskem negativnem referendumu o Pogodbi iz Nice leta 2001 ter morda še 
                                                          
5 Zadeva 5/71, Aktien-Zukerfabrik Schőppenstedt proti Svetu 
6 Andrea Francovich v Republica Italia and Danila Bonifaci and others v Republica Italia (združeni zadevi C-6/90 in C-9/90) 
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najglasneje po zavrnitvi Pogodbe o Ustavi za Evropo na referendumih na Nizozemskem in 
v Franciji leta 2005, ko je ponovno zaradi Irske oziroma njenih državljanov nekaj časa 
kazalo, da bi lahko spodletelo tudi njeni naslednici, Lizbonski pogodbi (Vatovec, Hojnik, 
Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Lizbonska pogodba, ki spreminja PEU in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES)7, 
je izhodiščni pravni akt držav članic. Lizbonska pogodba ima 7. členov, med katerima sta 
najpomembnejša in najobsežnejša prva dva, ki vsebujeta spremembe dosedanjih PEU in 
PES. Spreminja tudi Pogodbo o ustanovitvi EURATOMA (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj 
& Avbelj, 2010). 
 
Normativni del sestavljata prvi in drugi člen8. 
 
Nova pogodba spreminja sedanji pogodbi o Evropski uniji in Evropski skupnosti, vendar ju 
ne nadomešča. Prinaša pa (SVREZ, 2014):  
 človekove pravice. Lizbonska pogodba priznava pravice, svoboščine in 
načela iz Listine o temeljnih pravicah, ki je postala pravno zavezujoča; 
 hitrejše in učinkovitejše odločanje, saj Lizbonska pogodba racionalizira 
postopke odločanja EU; 
 pravosodje in kriminal. Lizbonska pogodba vsebuje pomembne nove 
določbe, ki krepijo sposobnost EU za boj proti nezakonitemu priseljevanju, 
mednarodnemu kriminalu, trgovanju z ljudmi, prepovedanimi drogami in 
orožjem; 
 posodobitev institucij EU. Ključni cilj je doseči in posodobiti večjo 
demokratičnost institucij, ki vodijo delovanje EU; 
 gospodarska politika. Lizbonska pogodba potrjuje obvezo, da se doseže 
ekonomska in monetarna unija, v kateri bo evro valuta EU; 
 več demokracije in večjo odprtost. Lizbonska pogodba daje evropskim 
državljanom več besede pri odločanju; 
 nova področja sodelovanja. Lizbonska pogodba vsebuje pomembne 
določbe na več novih področjih politik, ki krepijo sposobnost EU za boj proti 
mednarodnemu kriminalu, nezakonitemu priseljevanju ter trgovanju z 
ženskami in otroki, orožjem ter prepovedanimi drogami, krepi vlogo EU v 
boju in prilagajanju podnebnim spremembam ter zagotavljanju varne 
oskrbe z energijo, njeno učinkovito rabo in razvoj trajnih energetskih virov; 
 Evropska unija v svetu. EU se obvezuje, da bo širila svoje vrednote v svetu; 
                                                          
7 UL C 306, 17.12.2007, str. 1. Lizbonska pogodba ima sedem členov, med katerimi sta najpomembnejša in najobsežnejša 
prva dva, ki vsebujeta spremembe dosedanjih PEU in PES. Spreminja tudi Pogodbo o ustanovitvi EURATOMA (glej protokol 
št. 2 o spremembah Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, priloženo Lizbonski pogodbi). 
EURATOM ni predmet teh pojasnil, ker obstaja neodvisno od EU. Vendarle naj omenimo Izjavo (št. 54) Zvezne Republike 
Nemčije, Irske, Republike Madžarske, Republike Avstrije in Kraljevine Švedske, priloženo sklepni listini MVK (medvladna 
konferenca), v kateri vlade omenjenih držav ugotavljajo, da bi bilo treba temeljne določbe Pogodbe o ustanovitvi 
EURATOMA posodobiti, in podpirajo zamisel o čimprejšnjem sklicu MVK.  
8 PEU, ki ohranja svoje dosedanje poimenovanje in vsebuje zlasti temeljna načela, cilje ter institucionalne in organizacijske 
določbe; in obsežnejša Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU)-nekdanja PES., ki določa področja, razmejitev in način 
izvajanja njenih pristojnosti. 
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 varnost in obramba. Lizbonska pogodba jasneje določa vlogo EU v skupni 
zunanji in varnostni politiki. Pri odločanju o obrambnih zadevah bo še 
naprej potrebno soglasje vseh držav članic EU; 
 socialna politika. Lizbonska pogodba krepi socialne cilje EU. Določa, da bo 
EU v vseh politikah in ukrepih upoštevala skrb za višjo raven zaposlenosti. 
Začetek njene veljavnosti, 1. december 2009, je pospremil švedski predsednik vlade 
Reinfeldt, tedanji predsedujoči Svetu, z besedami: »Po dolgem potovanju je Lizbonska 
pogodba dosegla svoj cilj.« EU z Lizbonsko pogodbo ni sledila zgledu Pogodbe o Ustavi za 
Evropo s konsolidacijo temeljnih pogodb v enotno pogodbo, ampak ostaja zvesta pretekli 
praksi spreminjanja oz. dopolnjevanja primarnega prava EU (Vatovec, Hojnik, Acetto, 
Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Pomembne spremembe za Evropsko Unijo kot celoto prinaša Lizbonska pogodba, saj je 
njen namen povečati učinkovitost in doprinesti k izboljšanju delovanja EU kot celote. 
Novosti in spremembe na področju temeljnih človekovih pravic, državljanskih pravic EU, 
večje demokratičnosti in transparentnost pri odločanju v EU in socialne politike zadevajo 
vse države članice (EVROPA, 2011). 
 
Lizbonska pogodba se sklicuje na Listino EU o temeljnih pravicah, katere pravice, 
svoboščine in načela EU priznava. Res da Listina sicer ni vključena v besedilo temeljnih 
pogodb, kar pa ne spreminja dejstva, da je pravno zavezujoča z enako pravno 
veljavnostjo kot pogodbi. Že na prvi pogled je očitno, da je Lizbonska pogodba posegla v 
strukturo dosedanjih temeljnih pogodb, z uvedbo drugih povsem novih določb in s 
črtanjem nekaterih dosedanjih, pa tudi tako, da je nekatere določbe prenesla iz nekdanje 
PEU v današnjo PDEU ali, obratno, iz nekdanje PES v današnjo PEU in jih ustrezno 
preštevilčila (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Pomembna novost Lizbonske pogodbe je izrecna uvedba kategorije delegiranih aktov9, 
torej nove vmesne ravni sprejemanja odločitev med izključno zakonodajnimi in izključno 
izvedbenimi akti. Njihov namen je razbremeniti zakonodajalca EU ukvarjanja s pretiranimi 
podrobnostmi ali z manj pomembnimi vprašanji in hitrejše prilagajanje zakonodaje Unije 
tehnološkim napredkom (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Države članice EU pravilo sprejemajo vse ukrepe notranjega prava, ki so potrebni za 
izvajanje pravno zavezujočih aktov EU. Če pa so potrebni enotni pogoji za njihovo 
izvajanje, potem Lizbonska pogodba s členom 291 PDEU daje pravno podlago za to, da ti 
akti praviloma na Komisijo ali izjemoma na Svet prenesejo izvedbena pooblastila. 
Lizbonska pogodba sicer med nezakonodajnimi akti eksplicitno navaja le delegirane in 
izvedbene akte, vendar iz določb obeh pogodb izhaja tudi kategorija nezakonodajnih 
aktov, sprejetih neposredno na podlagi primarnega prava EU (Vatovec, Hojnik, Acetto, 
Smrkolj & Avbelj, 2010). 
                                                          
9 Člen 290 PDEU 
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3.4 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
Več kot tri desetletja je praksa Sodišča (prejšnjega Sodišča Evropskih skupnosti) 
priznavala temeljne pravice kot eno splošnih načel prava Skupnosti. Zaradi odsotnosti 
pisanega vira pa se je Sodišče v praksi sklicevalo na različne vire, na primer na ustavno 
tradicijo držav članic, EKČP, pa tudi sodno prakso ESČP v Strasbourgu10 (Brozina, Vatovec, 
Nusdorfer & Cerar, 2005). 
Leta 1989 je Evropski parlament naredil prvi korak v smeri Listine EU o temeljnih 
pravicah, s tem ko je v obliki Deklaracije o temeljnih pravicah in svoboščinah sprejel 
katalog človekovih pravic. Čeprav ta dokument ni bil zavezujoč, se je Sodišče nanj 
sklicevalo v zadevi Grogan11. Parlamentu je sledil Evropski svet z Dunajsko deklaracijo iz 
leta 1998, v kateri je postavil zahtevo po programu za dosego skladnejšega in 
preglednejšega varovanja človekovih pravic, ki je dobila končni zagon na vrhu v Kölnu leta 
1999. Takratni namen Evropskega sveta je bil oblikovati listino tistih pravic, ki so bile v EU 
že priznane – s tem ko bi jih razglasili skupaj, bi dosegli večjo prepoznavnost pri 
državljanih. Listino je oblikoval poseben odbor strokovnjakov s sodelovanjem 
strokovnjakov Sveta Evrope in slovesno je bila razglašena na sestanku Evropskega sveta v 
Nici decembra 2000. Listina EU o temeljnih pravicah predvideva varstvo državljanov EU v 
razmerju do teles in institucij EU ter do držav članic, ko te izvršujejo pravo EU12 (Ferčič, 
Hojnik & Tratnik, 2011). 
 
S povezovanjem držav članic EU so dobivale posamezne institucije čedalje večje 
pristojnosti. Čedalje bolj pomembna pa je postajala raven zaščite človekovih pravic, ki se 
posamezniku zagotavljajo v odnosu do teh institucij. Pravice, vsebovane v Listini naj bi 
predstavljale nekakšen skupek norm in vrednost, s katerimi bi se državljani EU v veliki 
meri lahko identificirali, obenem pa tudi referenčno točko oziroma dokument, na katerega 
bi se lahko sklicevali. Do sprejetja Listine o temeljnih pravicah EU leta 2000, EU ni imela 
vzpostavljenega konsistentnega sistema, ki bi zagotavljal zaščito temeljnih pravic 
državljanov pred institucijami EU. Nekaj zaščite pred matično državo so sicer jamčile 
ustave držav članic, tudi EKČP, glavni namen Listine pa je bil postati pravni zavezujoči 
dokument, ki bi razmerje uredil normativno tudi med njenimi institucijami in državljani EU 
(Brozina, Vatovec, Nusdorfer & Cerar, 2005). 
 
Vendar pa listina, ki poleg kataloga klasičnih političnih in državljanskih pravic vsebuje tudi 
zajeten seznam ekonomskih in socialnih pravic, ni bila prevzeta v primarno pravo EU, ni 
postala pravno zavezujoča13, temveč je bila odločitev o njeni formalni usodi, kakor tudi 
odločitev o pristopu Skupnosti k EKČP, preložena na Konvencijo o prihodnosti Evrope14 
(Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
                                                          
10 C 4/73 Nold v Commission of the European Communities 
11 C-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Stephen Grogan and others 
12 C-5/88, Hubert Wachauf v Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft 
13 Kljub temu pa je Sodišče EU kmalu začelo upoštevati Listino kot neformalni vir evropskih temeljnih pravic. Zadeva T-
54/99, Maxmobil proti Komisiji, 2002, Recueil, str. II-313- točka 48. 
14 Laeken Declaration on the future of the European Union, op. 15. Konvencija o prihodnosti Evrope je besedilo delno 
spremenjene Listine EU o temeljnih pravicah (predvsem členov 51 in 52) vključila v II. del ustavne pogodbe in predvidela 
pristop EU k EKČP. Ta različica je nato obveljala in bila objavljena v UL C 303, 14.12.2007, str. 1. 
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Celotna politična razprava o Listini ni upoštevala osrednje pravno vprašanje, ki je, da je 
Listina naslovljena le na Evropske institucije in zakonodajo, ki so jo sprejeli (vključno s 
tem, kako se izvaja) in ne na države članice v nacionalnih razmerah. Zato so pravni cilji in 
učinki Listine omejiti okvir pristojnosti institucij EU in učinkov prava EU, in ne da širi take 
pristojnosti (Piris, 2010, str. 152). 
 
V skladu z mandatom, ki ga je Evropski svet dal v juniju 1999 odgovornim za njeno 
pripravo, Listina vsebuje tri kategorije pravic (Piris, 2010, str. 152):  
 temeljne pravice in svoboščine, kot tudi osnovne procesne pravice, ki jih 
zagotavlja EKČP, in ki izhajajo iz ustavnih tradicij, ki so skupne državam članicam, 
kot splošna načela prava Skupnosti; 
 temeljne pravice, ki se nanašajo le na državljane Unije; 
 ekonomske in socialne pravice, ki jih vsebuje Evropska socialna listina (1961) in 
Skupnost Listine o temeljnih socialnih pravicah delavcev (1989). 
 
Določbe o pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin in določbe Listine o temeljnih pravicah Evropske unije so pomembna 
novost. EU priznava pravice, načela in svoboščine iz Listine o temeljnih pravicah EU z dne 
7.12.2000 in so bile prilagojene 12.12.2007 v Strasbourgu in imajo enako pravno 
veljavnost kot pogodbi (8. točka 6. člena PEU). Listina pridobi z uveljavitvijo Lizbonske 
pogodbe pravno zavezujočo naravo primarnega prava EU in kljub temu ni del niti dodatek 
Lizbonske pogodbe. Kot samostojen dokument je bila podpisana 12. decembra 2007 s 
strani predsednikov Evropske komisije, Evropskega parlamenta in predsedujočega Svetu. 
V Uradnem listu Evropske unije je bila objavljena samostojno. Skladno s 6. členom 
Lizbonske pogodbe Listina pridobi enak status in pravno veljavo kot temeljne pogodbe. 
Pred tem ni pravno zavezujoča in ima naravo političnega dokumenta. Sprejet je tudi 
poseben protokol o uporabi Listine o temeljnih pravicah EU v Združenem kraljestvu in na 
Poljskem, ki izključuje pravno veljavnost Listine v teh dveh državah. Poleg tega je Poljska 
k Listini o temeljnih pravicah Evropske unije podala še dodatno enostransko izjavo. Glede 
pristopa Unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v 
nadaljevanju: EKČP) je sprejet poseben protokol, ki vsebuje določbe za ohranitev 
posebnih značilnosti Unije in prava Unije v sporazumu o pristopu Unije k omenjeni 
konvenciji. Pogodba o delovanju Evropske Unije določa, da odločitev o pristopi k EKČP 
soglasno sprejme Svet (Lampe, Drenik & Grasselli, 2008). 
 
Kot je poudarjeno tako v Pogodbi o Evropski uniji in v Listini, Listina o temeljnih pravicah 
ne povečuje pristojnosti EU. To ne poudari pomena za EU in institucije do spoštovanja 
temeljnih pravic ter da "temelji na vladavini prava'' (v francoščini," Union de droit", kot 
sodišče imenuje skupnost v svoji sodni praksi) (Piris, 2010, str. 151-152). 
 
Lizbonska pogodba je uvedla člen 6 (1) PEU, s katerim je Listina del prava EU z enako 
pravno veljavo kot konstitutivne pogodbe Unije. Listina črpa navdih tako iz splošnih načel 
prava Unije, ki jih je razvilo Sodišče in ESČP sam. Poleg tega Listina vsebuje nekaj 
novosti, kot so prepoved kloniranja ljudi, v členu 3 (2) (d). Pri razlagi Listine je ESČP 
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velikega pomena. Listina člen 52 (3) določa, da v kolikor Listina vsebuje pravice, ki 
ustrezajo pravicam, ki so zagotovljene z Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic, 
"je pomen in obseg teh pravic enak". Pri določanju "pomena in področja uporabe" 
ustreznih določb, Sodišče ne sme upoštevati samo besedilo konvencije, ampak tudi sodno 
prakso ESČP (Johansen, 2012).  
 
ESČP je končna  avtoriteta nad razlago Konvencijskih pravic. Vendar je treba opozoriti, da 
celo pred pristopom, člen 52 (3) Listine EU nalaga obveznost EU, da se zagotovi, da se 
pravice iz Listine, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKČP,  imajo enako obseg in 
pomen kot v EKČP, v skladu z opozorilom, da lahko pravo Unije zagotavlja širše varstvo. 
Zato je treba določiti tiste pravice, ki "ustrezajo" tistim, ki jih zagotavlja EKČP (Craig, 
2013). 
 






 Pravice državljanov; 
 Sodno varstvo; 
 Splošne določbe o uporabi in razlagi Listine. 
Na splošno se ta pravila uporabljajo za vsakogar, nekatera pa tudi za skupine ljudi s 
posebnimi potrebami. Vsebuje ne le tradicionalne politične in civilne, ampak tudi socialne 
in ekonomske pravice. Vsebuje nekatere pravice, ki jih razglašajo že ustanovne pogodbe 
in EKČP, v skladu s sodobnimi družbenimi smernicami pa tudi nekatere dodatne pravice 
(varovanje osebnih podatkov, bioetika) (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011). 
Konvencija se je pri pripravi zgledovala predvsem po EKČP, hkrati pa ga je pomembno 
razširila s socialnimi, z ekonomskimi in kulturnimi pravicami, pri katerih je črpala 
predvsem iz Evropske socialne listine15 (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Listina torej reproducira in v nekaterih primerih "posodobi" pravice iz EKČP. Del te 
modernizacije je bila v obliki dodajanja osnovne določbe, ki upošteva razvoj v 
mednarodnem pravu in pravu Skupnosti, v sodni praksi in v skupnih ustavnih tradicij 
držav članic (Piris, 2010, str. 152-153.): 
 človeško dostojanstvo (1. člen Listine), kar seveda ni nič novega in predstavlja 
osnovo večine temeljnih pravic; 
 pravica do osebne celovitosti (3. člen Listine), ki poteka pred pravili, določenimi v 
Konvenciji o človekovih pravicah in biomedicini leta 1997; 
 varstvo osebnih podatkov (8. člen Listine), ki med drugim izhajajo iz direktive ES o     
varstvu podatkov; 
                                                          
15 Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (MELS), Uradni list RS, št. 24/99, MP, št. 7/99. 
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 svoboda umetnosti in znanosti (13. člen Listine); 
 Pravica do azila (18. člen Listine), ki jamči Ženevsko konvencijo o beguncih iz leta 
1951; 
 varstvo v primeru odstranitve, izgona ali izročitve (19. člen Listine), ki izhaja iz 
sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice glede 3. člena EKČP; 
 pravice otroka (24. člen Listine), ki izhajajo iz Newyorške konvencije iz leta 1989 o 
otrokovih pravicah. 
 
Listina dopolnjuje te klasične določbe o človekovih pravicah s številnimi določbami o 
ekonomskih in socialnih pravic. Kot smo že omenili, listina ima posebnost, ki ne vsebuje le 
pravice, ampak tudi načela. Razlika med njima je v tem, da so pravice predstavljene kot 
subjektivne pravice, na katere so se lahko neposredno skliceval posamezniki na sodiščih, 
medtem ko načela opredeljujejo cilj, ki bi jih moral upoštevati zakonodajalec EU, ki jih je 
mogoče uveljavljati in izvesti le z zakonodajo. To je razlog, zakaj člen 52(5) Listine določa, 
da se ta načela pred sodišči sklicuje le pri odločanju o njihovi zakonitosti in pri razlagi teh 
aktov. To razlikovanje je privedlo do težav med državami članicami, katerih ustavna 
tradicija se razlikuje v tem pogledu. Nekatere države članice, kot je Združeno kraljestvo, 
so bile mnenja, da načela zavajajo posameznike, da jim je dano načelo dejanske pravice. 
Druge države članice, kot so Francija, Španija in Portugalska niso hotele, da se opusti 
ideja o vključitvi načel (Piris, 2010, str. 153-154). 
 
Listina vedno zavezuje institucije in organe EU, države članice pa samo, kadar izvajajo 
pravo Unije (člen 51 Listine EU o temeljnih pravicah). Spet je omejeno načelo 
subsidiarnosti in poudarjeno, da Listina ne razširja in ne spreminja pristojnosti Unije.  
Pravice iz Listine, ki ustrezajo pravicam iz EKČP, imajo enako vsebino in obseg kot po 
EKČP, razen če Listina zagotavlja večji obseg varstva. Listina se končuje z dvema za 
dokumente o človekovih pravicah klasičnimi določbami: da ne more biti podlaga za 
kakršnokoli omejevanje ali zoževanje že uveljavljenih pravic ter o prepovedi zlorabe pravic 
(Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
3.5 PRISTOP EVROPSKE UNIJE K EVROPSKI KONVENCIJI O VARSTVU 
ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Komisija, ki je  formalno dobila pogajalski mandat od Svet ministrov, je začela pogajanja o 
pristopu s Svetom Evrope v juliju 2010. S postopkom sčasoma pride do dogovora o 
pristopu, ki ga je z Odborom ministrov Sveta sklenila Svet EU soglasno. Postopek bo 
verjetno trajal nekaj časa, saj bo potrebna privolitev Evropskega parlamenta, in sporazum 
bodo morale ratificirati vse podpisnice EKČP, vključno s tistimi, ki so članice EU (Craig & 
de Burca, 2011, str. 400). 
 
Čeprav je bil pristop EU (ali prej ES ali EGS) k EKČP obravnavan, in je bil predmet mnogih 
razprav, v preteklosti ni bil nikoli dosežen. Lizbonska pogodba zdaj zagotavlja pravno 
podlago za EU, da pristopi k EKČP. V pristopu EU k EKČP ne bi bilo veliko prednosti. 
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Formalno povezovanje EU in EKČP je mogoče označiti kot zaskrbljenost EU s človekovimi 
pravicami, pa tudi odpravo dajatve dvojnih standardov, ki temeljijo na kritikah, da 
medtem ko EU zahteva od vseh držav članic, da so članice EKČP, sama ni član (Varju, 
2014, str. 165).  
 
Čeprav začetki pogovorov v zvezi z možnostjo pristopa EU k EKČP segajo že v 70. leta 
prejšnjega stoletja je vprašanje prišlo v ospredje predvsem v okviru Listine o temeljnih 
pravicah EU. Leta 2001 je dobila Delovna skupina za pravna in tehnična vprašanja 
možnega pristopa EU k EKČP dobila nalogo, da pripravi študijo, ki bi jo v zvezi s tem 
vprašanjem obravnaval SE (MZZ, 2014). 
 
EKČP je od začetka priznavanja temeljnih pravic v Skupnosti glavni vir za njihovo 
ugotavljanje. Doslej ni bil mogoč formalni pristop Unije, ne samo zaradi izrecne ugotovitve 
Sodišča, da Skupnost nima pristojnosti za pristop k EKČP, ampak tudi zato, ker EKČP 
pristopa ne omogoča mednarodnim organizacijam, ampak ga omogoča le državam. S 
sprejetjem Protokola št. 14 k EKČP, s katerim se omogoča pristop EU k EKČP16, so države 
pogodbenice EKČP to težavo odpravile. Dolgo je bilo vprašanje, ali se bodo te spremembe 
tudi dejansko uveljavile, saj je bila usoda ratifikacije s strani Rusije precej negotova17, 
dokler ni januarja 2010 vendarle prišlo do njene ratifikacije. Vendar protokol št. 14 ne 
zadostuje za dejanski pristop Unije k EKČP. Za njegovo uresničitev bi bil namreč potreben 
bodisi dodatni protokol k EKČP bodisi sporazum o pristopu18, pa tudi prilagoditev drugih 
sporazumov Sveta Evrope, ki se nanašajo na ureditev postopka pred ESČP ter 
organizacijska vprašanja v okviru Sveta Evrope. Iz Lizbonske pogodbe, ki ureja notranji 
postopek pristopa EU k EKČP, izhaja, da bo do tega prišlo na podlagi sporazuma o 
pristopu, in ne s sprejetjem dodatnega protokola. Za potrditev dodatnega protokola bo 
poleg ratifikacije tega sklepa potrebno tudi soglasje držav članic v Svetu. Protokol št 8 o 
členu 6(2) PEU o pristopu Unije k EKČP določa še dodatna vsebinska navodila za takšen 
sporazum. Predvideti bo moral možnost sodelovanja EU v nadzornih telesih EKČP in 
določiti mehanizem, ki bo zagotavljal, da bodo pritožbe ustrezno naslovljene zoper države 
članic in EU (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Pristop EU k EKČP bi ublažila razmere, v katerih se posamezniki znajdejo, ko se soočajo z 
morebitnimi kršitvami EKČP s strani institucij EU, brez zunanjega nadzora ali pravnega 
sredstva v Strasbourgu (ESČP). Pristop bi torej zadovoljil zaznano potrebo po zunanjem 
sodnem nadzoru nad institucijami EU, zlasti glede na veliko rast agencij in pristojnosti EU, 
na primer na področju kazenskega prava. Pristopu lahko tudi pomaga kritika nemškega 
ustavnega sodišča, ki v svoji So lange sodni praksi ugotavlja, da je varstvo temeljnih 
pravic v EU pomanjkljivo (Varju, 2014, str. 165). 
 
                                                          
16 ČLEN 17 Protokola št. 14 k EKČP, ki spreminja nadzorni sistem Konvencije, z dne 14. maja 2004, CETS 194. 
17 Zato so se države na srečanju v Madridu maja 2009 dogovorile o prehodni uporabi nekaterih določb protokola, ki se 
nanašajo na reformo ESČP, ne pa tudi glede vprašanj pristopa EU (Protokol št. 14 bis, CETS 204). 
18 Pristop ni enak podpisu in ratifikaciji kot izrazu soglašanja z obveznostmi iz EKČP, kot to velja za države. 
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Pomembno je tudi opozoriti, da mora sporazum o pristopu k EKČP upoštevati, da se spori 
med državami članicami glede razlage pogodb lahko rešujejo samo v okviru EU, kar 
praktično pomeni, da v zvezi z vprašanji, ki zadevajo pristojnosti EU in se nanašajo na 
EKČP, država članica druge države ne more tožiti pred ESČP, temveč samo pred Sodiščem 
EU (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Pristop EU k EKČP naj bi dodatno okrepilo varstvo človekovih pravic v Evropi, kar 
predvideva Lizbonska pogodba. Če bo posamezniku kršena pravica ali kršene pravice iz 
EKČP bo lahko vložil pritožbo na ESČP proti EU. vložitev pritožbe ne bo spremenila 
obstoječega sistem pravnih sredstev na podlagi pravnega reda EU. Pristop Evropske unije 
k EKČP bi zagotovil usklajen razvoj sodne prakse ESČP in Sodišča EU (MZZ, 2014).  
 
Lizbonska pogodba določa, da "Unija pristopi k Evropski konvenciji o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Ta pristop ne vpliva na pristojnosti Unije, opredeljene v 
pogodbah "(člen 6 (2) PEU) (Piris, 2010, str. 163).  
 
Osrednja določba nove PEU je člen 6, kateri napotuje na Listino EU o temeljnih pravicah 
in ji podeljuje enako pravno veljavnost kot obema pogodbama, daje pravno podlago za 
pristop EU k EKČP in ohranja opredelitev temeljnih pravic kot splošnih načel, ki so del 
prava EU. tako je odslej varstvo temeljnih pravic oprto na tri stebre – Listino, EKČP ter 
splošna načela prava Unije, kot jih v dialogu z nacionalnimi sodišči določa in opredeljuje 
Sodišče EU. Z vidika temeljnih pravic pa omenimo še eno novost, ki ima prav tako 
ustavnopravni pomen, namreč preimenovanje ''načel'' v ''vrednote'' EU, med katere je 
Lizbonska pogodba dodala človekovo dostojanstvo, enakost in pravice pripadnikov 
manjšin19. Kljub pomembni novosti, s katero se v primarnem pravu EU prvič omenjajo 
manjšine, pa tudi z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe EU ne bo imela na voljno bistveno 
učinkovitejših instrumentov za varovanje pravic manjšin kot kolektivnih pravic. Njena 
možnost oklepanja je namreč omejena na zagotavljanje individualnih pravic pripadnikov 
manjšin, to je proti diskriminacijskih ukrepov na podlagi člena 19 PDEU 20 . Urejanje 
skupinskega varstva narodnih manjšin tako ostaja domaine reserve držav članic (Vatovec, 
Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Zato člen 6 (2) PEU zdaj omogoča obveznost EU, da pristopi k EKČP. To pa ne pomeni, da 
pristop pomeni enostavno afero. Glede na posebne značilnosti EU in njene svojevrstne 
narave, in kot mednarodna organizacija sui generis, ne pa državna, bo pristop lahko 
zahteven. Svet Evrope in njegove institucije niso zasnovane z nadnacionalnimi subjekti v 
mislih (Varju, 2014, str. 166). 
 
Po pristopu Evropske unije k EKČP bodo trije človeški viri imeli pravno pravico v pravnem 
sistemu EU (Johansen, 2012):  
 Evropska konvencija o človekovih pravicah; 
                                                          
19 Člen 2 PEU. 
20 Geslo Unije ''Združeni v raznolikost'' se tako še vedno nanaša predvsem na raznolikost med državami, in ne na raznolikost 
tudi znotraj držav. 
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 Temeljne pravice kot splošna načela prava Unije; 
 Listina o temeljnih pravicah. 
 
Pomen ESČP v zvezi s tem je zdaj poudarjena tudi v  členu 6 (3) PEU:  
"Temeljne pravice, kakor jih zagotavlja Evropska konvencija za varstvo človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin in kakor izhajajo iz ustavnih tradicij, skupnih državam članicam, 
predstavljajo splošna načela prava Unije. " Natančen obseg teh splošnih načel, pa je 
nejasen. To je zaradi njihove narave kot nenapisane norme človekovih pravic, razvite od 
primera do primera s strani Sodišča EU. 
 
Državljani unije bodo odslej lahko tudi glede zatrjevanih kršitev pravic s strani organov 
Unije oziroma držav članic in institucij, če bodo te izvajale pravo EU, uporabili varstvo, ki 
je predvideno po EKČP, torej individualne pritožbe na ESČP. Pri tem gre za 
najpomembnejšo pridobitev nove ureditve, ki zapolnjuje pomembno praznino v varstvu 
temeljnih pravic v Evropi in bo deloma odpravila dvojne standarde varstva pravic v EU. 
ESČP je tudi doslej nekajkrat že odločalo o pritožbah zoper držav članic21, ki pa so se 
nanašale na zadeve EU, vendar je v znani zadevi Bosphours22 priznalo, da sta obseg in 
narava kontrole skladnosti skupnostnega prava z EKČP s strani Sodišča EU načeloma 
enakovredna režimu EKČP, in s tem omejilo potrebo po lastni (vsebinski) presoji, ko gre 
za pritožbe zoper ravnanje držav članic pri njihovem izvrševanju prava EU (Vatovec, 
Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Dvojna ratifikacija pristopa k EKČP tako s strani Sveta kot držav članic pa ni le izraz 
posebne pazljivosti držav članic, da bi utegnila EKČP zaradi izrecne napotitve nanjo v PEU 
in Listini EU o temeljnih pravicah v prihodnje na njihove pravne rede učinkovati kot 
primarno in sekundarno pravo EU, ker se namreč mednarodni sporazumi uvrščajo med 
primarno in sekundarno pravo EU, postaja EKČP na podlagi takšne dvojne ratifikacije in s 
sklicevanjem temeljnih aktov tudi sama del primarnega prava EU (Vatovec, Hojnik, Acetto, 
Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Dolgo razpravljalno vprašanje, ali naj EU pristopi k Evropski konvenciji o človekovih 
pravicah je bila dokončno rešena z Lizbonsko pogodbo, spremembe člena 6 (2) PEU, ki 
določa, da EU pristopi k EKČP. Odločitev, da pristopi ne počiva samo v moči EU, ampak 
tudi, ker je bilo treba spremeniti tudi statut Sveta Evrope, ki zahteva privolitev nekaterih 
sedeminštirideset držav članic Sveta Evrope. Glede na to, da ima EU sedaj svojo listino o 
pravicah, veliko od tega je oblikovano na podlagi EKČP, se zastavlja vprašanje, zakaj  
pristop EU k EKČP še vedno velja, in zakaj je to potrebno ali zaželeno. Obstaja več možnih 
odgovorov. Prvič, EU se še naprej otepa s kritiko njene vloge na področju človekovih 
pravic, in skepticizem, ali je njegova zavezanost spodbujanju človekovih pravic (in ne 
samo gospodarski in politični interesi EU) pristna. Sodišče je vidno obtoženo uporabe 
govora o človekovih pravicah, v poskusu, da bi razširili vpliv prava EU nad območji, ki 
                                                          
21 V zadevi Matthews proti Združenem Kraljestvu, sodba z dne 18.2.1999, št. 24833/94, je ESČP odločilo, da se države 
pogodbenice EKČP s prenosom suverenih pravic ne morejo izogniti svojim obveznostim po EKČP. 
22 Bosphours Hava Yallari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irski, sodba z dne 30.6.2005, št. 45036/98. 
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morajo ostati glavna skrb držav članic, glede na njihove politične, kulturne in ideološke 
različnosti 23 . Pristop k EKČP bi lahko pomagalo dati znak verodostojnosti EU kot so 
obveznosti za človekove pravice. Drugi očitek je bil, da je sodišče uporabilo retorično moč 
jezika pravic, medtem ko je v resnici predvsem pospeševanju koristi poslovnega cilja 
notranjega trga, da je pristranska v "tržnih pravicah" namesto varovanja vrednot, ki so 
resnično bistvene za človeško stanje, ali pa zadeva predvsem s spodbujanjem ciljev 
integracije EU. Kasnejši ugovor, da se Sodišče ne sme v nobenem primeru sam modelirati 
kot Evropsko sodišče za človekove pravice, je bil posebej zaupan s strani držav članic 
Sveta Evrope, katere naloga je spremljanje njihove skladnosti z obveznostmi EKČP24 . 
ESČP je bilo ustanovljena z izrecnimi pristojnostmi na področju človekovih pravic, in je 
pridobil znanje in moralno veličino, ki za SES še ni v skupni rabi (Craig in de Burca, 2011, 
str. 399). Tretjič, razširitev moči SES v EU zahteva nacionalne zakone za uskladitev s 
temeljnimi pravicami in je izpostavila tudi možnost konflikta med izjavami dveh evropskih 
sodišč. Nekateri so mnenja, da je lahko vsak resen spor o razlagi med sodišči malo 
verjeten, druge pa je opozoril, da bi bilo to mogoče. Nazadnje je bilo zaželeno, da bi lahko 
izpodbijali akte EU neposredno pred ESČP in je bister argument v prid pristopu. Pristop bo 
torej pomenil, da Sodišče ne bo več končni uradni razsodnik zakonitosti delovanja EU, kjer 
se domnevno kršijo človekove pravice. EU bo imela svojega sodnika na sodišču za 
človekove pravice, tako kot vsaka država članica Sveta Evrope (Craig & de Burca, 2011, 
str. 399-400). 
 
Po mnenju Evropske komisije, bo pristop (Craig & de Burca, 2011, str. 400): 
 pomagal razviti skupno kulturo temeljnih pravic v EU; 
 pokazal, da EU postavlja svojo težo sistema v Strasbourgu varstva temeljnih 
pravic;  
 poskrbel za usklajen razvoj sodne prakse Sodišča za človekove pravice in Sodišča 
EU; 
 okrepil verodostojnost zunanje politike EU in sistema EU za človekove pravice. 
 
                                                          
23 Irska informacija o splavu Zadeva C-159/90 SPUC proti Grogan - ki je pripeljala do poskusa irske vlade, da izolirajo irsko 
ustavno prepoved splava, ter o informacijskih in napotitvenih storitvah, od možnega vpliva zakonodaje EU 
24 argument vlade Združenega kraljestva v zadevi C-118/75 
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4 VARSTVO PRAVIC V SVETU EVROPE 
Svet Evrope je bil ustanovljen 5. maja 1949 in je najstarejša panevropska mednarodna 
organizacija. Danes šteje 47 držav članic, ki so se zavezale k spoštovanju človekovih 
pravic, demokracije in pravne države. Odločilno in glavno vlogo pri oblikovanju varovanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter s tem oblikovanjem pravnega reda v Evropi 
imata prav Svet Evrope in Evropska unija. Evropsko sodišče za človekove pravice poleg 
kataloga pravic in svoboščin vzpostavlja nadzorni mehanizem nad izpolnjevanjem 
prevzetih obveznosti s strani držav pogodbenic.  
 
Svet Evropske unije (EU) je druga od štirih evropskih institucij, katerih začetki segajo v 
pariško Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo iz leta 1951. Svet 
ministrov – kakor ga pogosteje imenujemo – je skupaj z Evropsko komisijo in Evropskim 
parlamentom ena izmed institucij Evropske unije, ki oblikujejo njeno politiko. Noben 
pomemben politični ukrep ali zakonodajna odločitev Unije ne more biti sprejeta brez 
odobritve Sveta. Svet je glavni organ odločanja Evropske unije. Šele v zadnjih petnajstih 
letih je Svet v javnosti postal bolj prepoznaven. Zaporedne evropske pogodbe, od 
ustanovitve Evropske gospodarske skupnosti leta 1957 do Maastrichtske pogodbe leta 
1993, so razširile njegovo področje delovanja in njegovo politično vlogo, s čimer je 
pridobil na pomenu. K temu je pripomogla tudi združitev funkcije generalnega sekretarja 
Sveta z novo funkcijo visokega predstavnika za skupno zunanjo in varnostno politiko 
(SZVP). Dinamična vloga, ki jo je prevzel prvi visoki predstavnik Javier Solana, pa je veliko 
prispevala k temu, da je Svet postal resnično prepoznaven. Ena od ključnih težav pri 
razumevanju delovanja Evropske unije je, da njen politični sistem ni podoben nacionalnim 
modelom, ki jih poznajo državljani. Institucije EU niso zasnovane na tradicionalni delitvi 
oblasti, ki je prisotna v večini zahodnih demokracij, t.i. na delitvi na zakonodajno, izvršno 
in sodno oblast, saj Evropska unija ni država niti se v to smer ne razvija. Z neposrednim 
primerjanjem nacionalnih organov z organi oblikovanja politike Unije se zato ne da 
ustrezno opisati njihovega delovanja (CONSILIUM, 2008, str. 5). 
 
Svet je zakonodajni organ Evropske Unije. V prvotni Rimski pogodbi je bil zamišljen kot 
izključni zakonodajalec, saj je imel Evropski parlament le posvetovalno vlogo. S 
spremembami in dopolnitvami pogodbe se je z večanjem vloge Parlamenta vloga Sveta 
relativno zmanjševala. Pred pogodbo o spojitvi (Merger Treaty) so obstajali trije Sveti, 
vsak za svojo ustavno pogodbo. S to pogodbo so se Sveti združili v enoten organ – Svet 
Evropskih skupnosti. Ko je v veljavo vstopila Maastrichtska pogodba se je Svet 
preimenoval v Svet EU (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Novosti, ki jih v delovanje Sveta prinaša Lizbonska pogodba, so pravzaprav v velikem delu 
rezultat postopnega samoreformiranja te institucije, ki sega v leto 1999. Svet ostaja 
enovita institucija, ki se sestaja v različnih sestavah, v katerih delujejo ministri držav 
članic, pooblaščeni za prevzemanje obveznosti v imenu vlad držav članic, ki jih 
predstavljajo, in za izvrševanje glasovalne pravice. Prvič sta na ravni primarnega prava EU 
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omenjeni in podrobneje opredeljeni dve sestavi Sveta, t.i. Svet za splošne zadeve in Svet 
za zunanje zadeve (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
  
Lizbonska pogodba prinaša bistveno spremembo, ki zadeva postopek odločanja. Svet 
odloča s kvalificirano večino, razen, ko pogodbe določajo drug postopek, npr. soglasje. V 
praksi se je takšno odločanje razširilo še na druga področja delovanja (kultura in 
priseljevanje) (Vladni portal, 2014). 
 
Države članice EU v Svetu ustvarjajo pravo EU, usklajujejo svojo ekonomsko in splošno 
politiko, določajo politične cilje EU, urejajo odnose med institucijami EU in državami 
članicami v vseh treh stebrih. S kvalificirano večino glasov Svet EU odloča v določenih 
zadevah, v drugih zadevah pa s soglasjem vseh držav članic (Bohinc, 2007, str. 249). 
 
Na področju prvega stebra Evropske skupnosti so poglavitne pristojnosti Sveta EU 
(Bohinc, 2007, str. 250): 
 Svet EU je primarni zakonodajni organ Skupnosti. Poskuša uresničiti kolektivne 
interese držav članic. Njegova zakonodajna vloga je poleg vloge Evropskega 
parlamenta omejena tudi s pristojnostjo Evropske komisije, da predlaga 
zakonodajne predloge. Na več področjih skupaj z Evropskim parlamentom izvaja 
zakonodajno vlogo.  Tudi sam Svet sicer lahko predlaga sprejetje določenega akta, 
vendar mora predlog poslati Evropski komisiji, ki diskrecijsko odloči, ali bo uradno 
predlagala predlog v sprejem na samem Svetu EU; 
 skupaj z Evropskim parlamentom predstavljata proračunsko oblast in sprejemata 
proračun Skupnosti; 
 na Evropsko Komisijo lahko prenese pristojnosti za izvrševanje pravil, ki jih 
sprejema Svet EU. Svet EU si lahko pridrži pravico, da sam skrbi za izvrševanje 
pravil; 
 v imenu Skupnosti lahko sklepa mednarodne pogodbe med Skupnostjo in tretjimi 
državami ali mednarodnimi organizacijami; 
 zagotavljati mora koordinacijo med državami članicami glede splošne ekonomske 
politike. 
 
Na področju drugega in tretjega stebra SE (Bohinc, 2007, str. 250): 
 sprejema odločitve, ki se nanašajo na skupno zunanjo in varnostno politiko, na 
temelju osnovnih smernic sprejetih s strani Evropskega sveta. 
 na področju kazenskih zadev sprejema odločitve na področju pravosodnega in 








Tabela 1: Zgodovina SE 
 
Datum Dogodek 
5. maj 1949 
Londonska pogodba. S to pogodbo je ustanovljen Svet Evrope. 
Pogodbo je podpisalo 10 držav: Francija, Nizozemska, Belgija, 
Irska, Danska, Italija, Norveška, Luksemburg, Združeno 
kraljestvo in Švedska. 
4. november 1950 
V Rimu je bila podpisan prvi mednarodni dokument, kateri je 
zavaroval človekove pravice. Ta dokument je Konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin Sveta Evrope. 
19. december 1954 
Podpisana je bila Evropska kulturna konvencija. Konvencija 
postavlja okvir za delo Sveta Evrope v kulturi, športu, 
izobraževanju, ter  pri delu z mladino. 
16. april 1956 
Ustanovljen je bil Sklad za prenovo s strani SE. Zdaj se imenuje 
Razvojna banka Sveta Evrope. Njen namen je, da državam 
članicam pomaga pri projektih, ki so usmerjeni v reševanje 
socialnih razmer. 
12. januar 1957 
Svet Evrope je ustanovil Stalno konferenco lokalnih in 
regionalnih oblasti Evrope. Danes je to Kongres lokalnih in 
regionalnih oblasti Evrope. Njegova naloga je povezovanje 
predstavnikov lokalnih in regionalnih skupnosti. 
18. september 1959 
Na podlagi EKČP je SE ustanovil ESČP, zaradi zagotavljanja 
spoštovanja obveznosti, ki so jih prevzele države pogodbenice 
te konvencije. 
18. oktober 1961 
Evropska socialna listina Sveta Evrope je bila podpisana v 
Torinu kot socialna in gospodarska vzporednica Evropske 
konvencije o človekovih pravicah. 
1. junij 1972 
Odprt je bil prvi Evropski mladinski center Sveta Evrope v 
Strasbourgu. 
27. marec 1980 
Ustanovljena je bil Pompidoujeva skupina. Ustanovljena je bila 
kot mnogostranski forum za medresorsko sodelovanje v boju 
proti preprodaji in zlorabi mamil. 
26. november 1987 
Podpis Evropske konvencije o preprečevanju mučenja in 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, ki je bila 
pripravljena s strani Sveta Evrope. 
8. junij 1989 
Parlamentarna skupščina Sveta Evrope je uvedla status 
posebnega gosta. S tem bi spodbudila tesnejše povezave s 
parlamenti novih držav, ki se usmerjajo v demokracijo. 
30. april 1990 V Lizboni je bil odprt Center Jug/Sever Sveta Evrope. 
10. maj 1990 
Svet Evrope je ustanovil Evropsko komisijo za demokracijo prek 
pravne ureditve imenovano Beneška komisija, da bi se ukvarjala 
s pravnimi jamstvi demokracije. 
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8. in 9. Oktober 1993 
Prvi vrh vodij držav in vlad Sveta Evrope na Dunaju. Sprejmejo 
deklaracijo, ki potrjuje njegovo vseevropsko poslanstvo in 
določa nove prednostne naloge in cilje pri varstvu narodnih 
manjšin in v boju proti vsem oblikam rasizma, nestrpnosti in 
sovraštva do tujcev. 
17. januar 1994 
Odbor ministrov Sveta Evrope ustanovi Kongres lokalnih in 
regionalnih oblasti Evrope. Prej Stalna konferenca lokalnih in 
regionalnih oblasti Evrope. 
1. februar 1995 Podpis Okvirne konvencije o varstvu narodnih manjšin. 
15. december 1995 
Odprt drugi Evropski mladinski center Sveta Evrope v 
Budimpešti. 
4. april 1997 
Podpis Evropske konvencije o človekovih pravicah (biomedicina) 
Sveta Evrope. 
10. in 11. oktober 1997 Drugi vrh vodij držav in vlad Sveta Evrope v Strasbourgu. 
12. januar 1998 
Podpis Dodatnega protokola k EKČP v zvezi z biomedicino, 
katera prepoveduje kloniranje človeških bitij. 
1. november 1998 
Na podlagi 11. Protokola k EKČP je bilo ustanovljeno Evropsko 
sodišče za človekove pravice. 
5. maj 1999 Sveta Evrope praznuje 50. Obletnico. 
4. november 2000 50. obletnica EKČP. 
23. november 2001 Podpis Konvencije o kriminalu na svetovnem spletu. 
2. maj 2002 
Podpis 13. Protokola k konvenciji za zaščito človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin o ukinitvi smrtne kazni v vseh primerih. 
15. julij 2002 Sprejetje smernic o človekovih pravicah in boju proti terorizmu. 
28. januar 2003 
Sprejetje Dodatnega protokola h konvenciji o kibernetski 
kriminaliteti. Protokol obravnava inkriminacijo rasističnih in 
ksenofobičnih dejanj, storjenih v računalniških sistemih. 
15. maj 2004 Sprejem protokola k Evropski konvenciji o zatiranju terorizma. 
16. - 17. maj   2005 
V Varšavi je potekalo tretje vrhunsko zasedanje. Vodje držav in 
vlad so sprejeli nov akcijski načrt in dali organizaciji potrebno 
politično potrditev in nov zalet. 
13. december 2005 
Obeležena 50. obletnico modre zastave z dvanajstimi zlatimi 
zvezdicami. 
20. marec 2007 
Otvoritev novega sedeža Evropske farmakopeje Sveta 
Evrope.                                     
11. maj  2007 
 47. članica Sveta Evrope postane Črna Gora 
                                                          
25. oktober 2007 
V Španiji v mestu Lanzarote je 23 držav članic Sveta Evrope 
podpisalo Konvencijo o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem 
in spolnim zlorabljanjem. Konvencija predstavlja velik korak pri 
preprečevanju spolnih zločinov nad otroki, preganjanju krivcev 
in zaščiti žrtev. 
17. april 2008 Bernard Kouchner je otvoril novo stavbo Sveta Evrope: Agoro.  
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18. september 2008 
ESČP je sprejelo svojo 10.000 sodbo, Takhayeva and others vs. 
Rusija. 
5. maj 2009 
60. obletnica obstoja Sveta Evrope.    
                                                                                          
Vir: Svet Evrope (2014) 
4.1 VLOGA SVETA EVROPE 
Eden od temeljih, v času nastanka morda celo najpomembnejši razlog za ustanovitev 
Sveta Evrope je bil preprečiti možnost začetka tretje svetovne vojne. Zato je bilo 
posebnega pomena, da je dobil Svet Evrope svoj sedež ob francosko-nemški meji, na 
francoskem ozemlju z močno nemško manjšino, in da je kmalu po ustanovitvi (1950) 
Nemčija postala njegova vplivna članica. Zlasti v prvem obdobju po ustanovitvi je imel 
Svet Evrope odločilno vlogo pri ohranjanju miru in promoviranju mirnega reševanja sporov 
med državami (Ribičič, 2007, str. 20). 
 
Ker je Svet organ z največjo normadajno močjo v Uniji, je zelo pomembno, kako poteka 
odločanje v njemu. Preko nadzora odločanja v Svetu, države članice uveljavljajo svoje 
interese. Pri vprašanju načina odločanja gre za problem večine, s katero se sprejemajo 
odločitve. Vprašanje je izredno politično občutljivo in je povzročalo tudi veliko polemik pri 
sprejemanju ustave. Načelo učinkovitosti zahteva, da se na čim več področjih odloča z 
večino in ne s soglasjem, kar še posebej velja za Unijo, po drugi strani pa ni mogoče 
zanemariti interesa držav, da v mejnih primerih branijo svoje vitalne, nacionalne interese, 
kar pa je seveda lažje pri odločanju s soglasjem. Z Enotnim evropskim aktom je odločanje 
s kvalificirano večino postalo nekaj običajnega šele v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja. Proces razvoja odločanja v Svetu je pred tem zaviral t.i. Luksemburški kompromis 
iz leta 1966, ki ga je s svojo ''politiko praznega stola'' izzvala Francija in po katerem so se 
odločitve v praksi sprejemale s soglasjem (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Thorbjørn Jagland je v intervjuju z novinarjem Petrovčičem (2010) dejal: »Evropa se hitro 
razvija in spreminja. Zgodovinsko gledano se je v kratkem času preoblikovala v 
multikulturno in versko pluralno Evropo. Ni se tako lahko prilagoditi novi resničnosti, s tem 
ima težave tudi veliko parlamentov in vlad. Evropa se zaradi Evropske unije spreminja 
organizacijsko, saj se vztrajno širi in sprejema nove članice. Pomembno je, da z Lizbonsko 
pogodbo EU dobiva zakonodajno moč, in to bo imelo posledice tudi za Svet Evrope. Da bo 
Evropska unija v prihodnje igrala zelo pomembno vlogo po svetu in Evropi, se moramo 
pač prilagoditi in z njo zgraditi veliko trdnejše partnerstvo. Konvencija o človekovih 
pravicah in sodišče, ki po njej sodi, sta bistvenega pomena. Svet Evrope brez ESČP ne bi 
obstajal. ESČP tudi ne bi moglo obstajati brez Sveta Evrope in drugih mehanizmov za 
varstvo človekovih pravic. Sodišče je zagotovo vrh piramide in je bistvenega pomena, ker 
gre za sistem, v katerem institucija ne sprejema zgolj praznih resolucij in konvencij o 




Svet EU je ključni nosilec odločitev v EU. Oblikuje in sprejema zakonodajne akte, običajno 
skupaj z Evropskim parlamentom v rednem zakonodajnem postopku, poznanem tudi kot 
soodločanje. Slednje se uporablja za področja politik, na katerih ima EU bodisi izključno 
pristojnost bodisi deljeno pristojnost z državami članicami. V teh primerih Svet sprejema 
zakonodajo na podlagi predlogov, ki mu jih predloži Evropska komisija (CONSILIUM, 
2014). 
4.2 TEMELJNI CILJI SVETA EVROPE 
Cilj njegovega delovanja je na prvem mestu varovati človekove pravice, pluralistično 
demokracijo in pravno državo. Njegova neposredna zasluga je, da ta načela niso vel samo 
izhodišče za delovanje desetih ustanovnih članic iz konca 40. let prejšnjega stoletja, 
temveč so na začetku tretjega tisočletja to močno prevladujoča načela in kriteriji za 
presojo demokratičnosti delovanja vseh držav (Ribičič, 2007, str. 18). 
 
Glavne naloge Sveta Evrope (MZZ, 2014): 
 varstvo človekovih pravic, demokracije in pravne države; 
 ozaveščanje ljudi ter spodbujanje razvoja evropske kulturne identitete in 
raznolikosti; 
 iskanje skupnih rešitev za probleme, s katerimi se srečuje evropska družba 
(diskriminacija manjšin, sovraštvo do tujcev, nestrpnost, varstvo okolja, bioetika, 
trgovina z ljudmi, organizirani kriminal, nasilje nad otroki itd.); 
 pomoč pri utrjevanju demokratičnih sistemov v Evropi s podporo političnim, 
zakonodajnim in ustavnim reformam. 
 
Nobena država ne more postavi članica Sveta Evrope, če ne ratificira Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin in ne more ostati članica SE, če v temeljih krši 
določbe te konvencije. Svet EU je vzpostavil mrežo institucij in aktov, namenjenih varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ribičič, 2007, str. 18-19). 
SE zagovarja svobodo izražanja in svobodo medijev, svobodo zbiranja, enakosti in varstva 
manjšin. Je pobudnik kampanj na različnih področjih, kot so varstvo otrok, sovražen govor 
na spletu in pravice Romov, največje evropske skupnosti. SE državam članicam pomaga v 
boju proti korupciji in terorizmu ter sprejemanju potrebnih sodnih reform. Njegova 
skupina ustavnih strokovnjakov, poznana kot Beneška komisija državam po svetu nudi 
pravne nasvete. SE z mednarodnimi konvencijami, kot sta Konvencija o preprečevanju 
nasilja nad ženskami in nasilja v družini ter o boju protu njima ter Konvencija o 
kibernetski kriminaliteti, spodbuja varstvo človekovih pravic. Nadzoruje napredek držav 
članic na teh področjih in prek neodvisnih strokovnih nadzornih teles podaja priporočila. 
Vse države članice SE so odpravile smrtno kazen (COE, 2014). 
4.3 ORGANI IN INSTITUCIJE SVETA EVROPE 
Svet sestavlja po en predstavnik posamezne države članice na ministrski ravni, ki je 
pooblaščen za prevzemanje obveznosti v imenu vlade svoje države. Svet se sestane, ko 
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ga skliče njegov predsednik na lastno pobudo ali na zahtevo enega izmed njegovih članov 
ali Komisije. Člani SE se izmenjujejo glede na predmet obravnave. Svetu v vsakem 
trenutku predseduje posamezna država članica. Na funkciji predsedujočega se države 
imenujejo vsakih šest mesecev po vrstnem redu, ki ga Svet določi soglasno (Grad, Kaučič, 
Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Svet ima tudi svoj generalni sekretariat, ki Svetu in Odboru stalnih predstavnikov daje 
administrativno in tehnično podporo. Generalni sekretariat pripravlja dokumentacijo, 
izraža pravna mnenja, izvaja prevajalsko dejavnost ipd. generalni sekretariat vodi 
generalni sekretar. Njegov položaj je po Amsterdamski pogodbi postal še pomembnejši, 
saj opravlja tudi funkcijo visokega predstavnika Evropske unije za zunanjo in varnostno 
politiko. Po Pogodbi iz Nice se generalni sekretar v Svetu ne imenuje več s soglasjem, 
temveč s kvalificirano večino (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Najpomembnejši organi SE so Odbor ministrov, Parlamentarna skupščina, Kongres 
lokalnih in regionalnih skupnosti, Generalni sekretar, ESČP in Komisar za človekove 
pravice SE (Ribičič, 2007, str. 113). 
Odbor ministrov je organ medvladnega sodelovanja in najvišji organ odločanja v Svetu 
Evrope. Vse do leta 2005 je zasedal dvakrat na leto, maja in novembra, praviloma na 
sedežu organizacije v Strasbourgu, danes pa zaseda enkrat na leto, in sicer meseca maja. 
Odbor ministrov sprejema vsebinske in proceduralne odločitve v zvezi z delovnimi področji 
organizacije, proračunom in obveznostmi držav članic ter razpravlja o ukrepih, ki jih je 
treba izvesti na podlagi priporočil Parlamentarne skupščine ter Kongresa lokalnih in 
regionalnih oblasti Evrope. Predseduje mu predstavnik predsedujoče države – zunanji 
minister oz. veleposlanik (polletni mandat po abecednem vrstnem redu). V medvladnih 
telesih Sveta Evrope kot opazovalke sodelujejo tudi ZDA, Kanada, Japonska, Mehika in 
Sveti sedež. 
  
Parlamentarna skupščina (PS SE) je posvetovalno telo, ki ga sestavljajo predstavniki 
nacionalnih parlamentov 47 držav članic. PS SE samostojno oblikuje program svojih 
zasedanj, razpravlja o delovnih področjih Sveta Evrope in aktualnih mednarodnih temah 
ter sprejema priporočila, naslovljena na Odbor ministrov ali države članice. Predsednika 
izvolijo iz vrst predstavnikov PS SE za dobo največ treh sej (treh let). Število 
predstavnikov v PS SE je odvisno od velikosti države. Največ jih imajo Francija, Nemčija, 
Ruska federacija, Italija in Velika Britanija (18), najmanj pa Andora in Lihtenštajn (2). 
Delegacija Republike Slovenije šteje tri člane in njihove namestnike. Izrael, Kanada in 
Mehika imajo status opazovalke v PS SE. Razmerje predstavnikov političnih strank v 
delegaciji posamezne države mora odsevati razmerje političnih strank v nacionalnem 
parlamentu. Seja Parlamentarne skupščine je razdeljena na štiri plenarne seje. Vsaka 




Kongres lokalnih in regionalnih oblasti je svetovalno telo, ki zastopa lokalne in 
regionalne oblasti držav članic. Delo kongresa je usmerjeno predvsem v pospeševanje 
demokracije na lokalni in regionalni ravni ter na krepitev čezmejnega sodelovanja. 
  
Generalni sekretar (GS) je najvišja funkcija v strukturi Sekretariata Sveta Evrope, ki se 
deli na dva generalna direktorata: za človekove pravice in vladavino prava ter za 
demokracijo. Generalnega sekretarja izvoli PS SE za obdobje petih let.  
  
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) deluje na podlagi Evropske 
konvencije o človekovih pravicah (EKČP), ki je v veljavi od leta 1953 (podpisana leta 
1950), in njenih dodatnih protokolov. Ustanovljeno je bilo leta 1959, tožbo na ESČP pa 
lahko vložijo posamezniki s pravnim interesom ali države pogodbenice, ki menijo, da je 
druga država pogodbenica kršila pravice iz konvencije. Sodbe so za toženo državo končne 
in zavezujoče. 
  
Komisar za človekove pravice (KČP) Sveta Evrope je politični organ, ki je ločen od 
ESČP in drugih teles organizacije. Inštitut komisarja je bil ustanovljen v letu 1999 in skrbi 
za spoštovanje in uveljavljanje človekovih pravic v posameznih državah članicah. KČP se 
ukvarja s skupinami oseb, ki bi se lahko znašle v diskriminatornem položaju (Romi, tujci). 
Izvoli ga PS SE. 
Najpomembnejša institucija SE je danes Evropsko sodišče za človekove pravice, ki mu 
velja priznati status naddržavne institucije v okviru SE, ki je sicer organizacija 
meddržavnega sodelovanja. Sodna praksa ESČP vsakodnevno dograjuje minimalne 
standarde varstva človekovih pravic, zavezujoče za vse države članice. Te so dolžne 
izvrševati sodbe ESČP in v tem okviru izplačati pravično zadoščanje in stroške prizadetim 
posameznikom, pogosto pa zaradi sodb ESČP in zato, da bi se izognile obsodbam v 
prihodnje, dograjujejo tudi svojo notranjo normativno ureditev in sodbo prakso v skladu s 
temi standardi (Ribičič, 2007, str. 19). 
4.4 PRISPEVEK SVETA EVROPE K VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Zaradi varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin je Svet EU vzpostavil pravo mrežo 
institucij in aktov. Če država ne ratificira Konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ne more postati članica SE in ne more ostati njegova članica, če v 
temeljih krši določbe te konvencije. Najpomembnejša institucija Sveta Evrope je 
nedvomno Evropsko sodišče za človekove pravice, ki mu lahko priznamo status 
naddržavne institucije v njegovem okviru, ki je organizacija meddržavnega sodelovanja. 
ESČP s svojo sodno prakso vsakodnevno nadgrajuje minimalne standarde varstva 
človekovih pravic, ki so zavezujoče za vse države članice. Države članice so dolžne 
izvrševati sodbe ESČP. Dolžne so izplačati stroške prizadetim posameznikom in pravično 
zadoščanje. Da bi se obsodbam v prihodnje izognile in zaradi sodb ESČP, dograjujejo 
svojo sodno prakso in notranjo normativno ureditev v skladu s temi standardi (Ribičič, 
2007, str. 19). 
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S sprejemom Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (4.11.1950) je 
Svet Evrope po drugi svetovni vojni, kjer je prišlo do izredno sistematičnih, grobih in 
razširjenih kršitev manjšinskih in človekovih pravic, odprl nov list v zgodovinskem razvoju 
evropske celine. Prvi cilj je bil uresničen, saj so preprečili, da bi se ponovile grozote druge 
svetovne vojne. Pokazalo se je, da so človekove pravice in svoboščine najpomembnejši 
skupni temelj, na podlagi katerega je mogoče preseči evropske delitve, ki so bile v obliki 
hladne vojne najbolj izrazite ravno v času sprejema EKČP. Varstvo človekovih pravic in 
svoboščin je tisto področje delovanja SE, na katerem je najbolj uspešen in na katerem je 
njegova prihodnja vloga najbolj nesporna in perspektiva. Brez EKČP, ki so jo ratificirale 
vse članice SE, Evropa v svetu danes ne bi predstavljala tistega kar predstavlja. EKČP 
nima v vseh državah članicah SE enakega pravnega položaja in moči. Povsod predstavlja 
zavezujoče notranje pravo, vse države so se zavezale, da bodo na svojem ozemlju 
zagotovile spoštovanje pravic in svoboščin, določenih z EKČP. Razlike so v načinu 
zagotavljanja te obveznosti, pa tudi v tem, kakšen pravni položaj priznavajo EKČP. EKČP 
ima moč ustave v Avstriji, moč zakona v Nemčiji ter položaj pod ustavo in nad zakoni v 
Franciji in v Sloveniji. EKČP je prva resnejša zasnova bodoče evropske ustavnosti 25 
(Ribičič, 2007, str. 109-110). 
Dosežki SE na področju varstva človekovih pravic so pomembni, ker gre za organizacijo, ki 
za razliko od EU nima naddržavnega značaja in formalno gledano ne počiva na prenosu 
dela suverenih pravic nacionalnih držav nanjo. Veliko bolj je presenetljivo, da je takšni 
organizaciji uspelo vzpostaviti mehanizem, ki lahko nacionalnim državam zavezujoče 
določa minimalne standarde varstva človekovih pravic. Organizacija, ki to ni, je z EKČP 
torej uspela vzpostaviti sistem varstva pravic in svoboščin, ki je za članice SE zavezujoč in 
v takšni meri, da bi to bila mednarodna organizacija naddržavnega pomena 26 . Veliko 
usodneje in hitreje se EKČP razvija s pomočjo vsakodnevne sodne prakse ESČP, ki s 
določbe EKČP razlaga s svojimi sodbami in favorem širšega varstva človekovih pravic in 
svoboščin. Države članice SE so se zavezale spoštovati in tudi dejansko izvršujejo sodbe 
ESČP, ki se nanašajo nanje27. Evropsko povezovanje je zaradi EKČP veliko bolj utemeljeno 
na skupnih prizadevanjih za doseganje višje ravni varstva človekovih pravic. To velja 
predvsem za povezovanje afriških držav, saj poudarjajo suverenost nacionalnih držav in 
samoodločbo narodov, ali za povezovanje na kakšni drugi celini.  
Ilustrativni znak takšne razlike je v tem, da se smrtna kazen v Evropi (z upoštevanjem 
moratorij, ki glede tega velja v Rusiji) ne izvršuje, ne predpisuje in ne izreka. Človekovo 
dostojanstvo ima večjo načelo in praktično težo. Posegi v zasebnost so strožje omejeni in 
širše se uveljavljajo jamstva za obdolžence. Osebni podatki so bolje zaščiteni. Bolje so 
                                                          
25 ESČP ima v EKČP svojo ustavo. 
26 Dr. Ljubo Bavcon opredeljuje ESČP kot naddržavno sodno institucijo, ki nacionalnim državam onemogoča, da bi po svoje 
razlagale standarde varstva človekovih pravic. Ti niso več določeni le na nacionalni ravni, temveč na mednarodni: ''To je 
izjemno velik premik, saj pomeni omejitev načela o suvereni represivni oblasti držav in o njihovi suvereni jurisdikciji. To je 
obenem tudi poraz doktrine, po kateri je mednarodno pravo instrument, namenjen izključno urejanju razmerij med 
suverenimi državami…'' (Kratek oris prava človekovih pravic kot nove pravne discipline, v: Izzivi in odzivi, Uradni list, 
Ljubljana, 2006, str. 21-23). 
27 Zlasti Turčija, ki je bila velikokrat obsojena, predvsem zaradi kršitev pravic pripadnikov Kurdov, je večkrat grozila, da ne 
bo izvršila posameznih sodb ESČP (Janis in dr., 2000, str. 89). 
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zaščiteni tudi osebni podatki. Redkejša je tudi diskriminacija. Po zaslugi EKČP je v Evropi 
prišlo do manjše erozije varstva človekovih pravic in svoboščin, do manj posegov v 
zasebnost in manj zoževanja jamstev, zagotovljenih obdolžencu v kazenskem postopku v 
t.i. vojni s terorizmom po 11.09.2000, kot to velja za ostali svet. Za pravo človekovih 
pravic je značilno, da se medsebojna razmerja med predpisi, ki urejajo varstvo človekovih 
pravic in svoboščin, ne ravnajo po klasičnih načelih hierarhičnega podrejanja. Na področju 
človekovih pravic višji predpisi ne bi smeli imeti avtomatične prednosti pred nižjimi, 
temveč bi morala med njimi obstajati medsebojna prirejenost in konkurenca (Ribičič, 
2007, str. 110-111). 
4.5 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Res je, da ESČP za razliko od Odbora ministrov, Parlamentarne skupščine SE in drugih 
organov ni vzpostavljeno s Statutom SE, zaradi česar ga nekateri ne uvrščajo med pravne 
organe SE28. EKČP je najpomembnejša konvencija SE, ESČP pa njegov najpomembnejši 
organ. ESČP je vzpostavljeno s sprejemom in uveljavitvijo EKČP. Najprej je ob njem 
delovala Evropska komisija za človekove pravice, zadolžena za predhodno selekcijo 
pritožb. Kasneje je bila uvedena ureditev, po kateri se lahko posameznik s pritožbo obrne 
neposredno na ESČP (Ribičič, 2007, str. 120). 
 
Kot vsaka javna mednarodna institucija, je tudi ESČP ustvarjena in opredeljena z 
mednarodnim sporazumom. V tem primeru Evropska konvencija o ČP služi kot ustanovitev 
sodišča. Do leta 1999 je obstajalo sodišče skupaj s komisijo, ustanovljeno z 19. členom 
stare Konvencije, da se "zagotovi opazovanje obveznosti  pogodbenic v Konvenciji'' (Janis, 
Kay & Bradley, 2008). 
 
Do oktobra 1994 so le države pogodbenice Konvencije in Komisija lahko vložile primere na 
sodišču. Večina primerov je vloženih na sodišče od Komisije. Čeprav primeri v okviru 
sodne pristojnosti Odbora Sveta Evrope ministrov niso navedeni na sodišču, glede na stari 
32. člen, se Komisija običajno raje opira na sodišče, ne pa na odbor ministrov kadar 
Komisija zahteva pravno zavezujočo sodbo, bodisi izvajati svoje mnenje zoper neposlušne 
vlade ali ko je Komisija sama tesno razdeljena. Čeprav posamezniki niso že 40 let vložili 
zadev na sodišču, so zasebne stranke skoraj vedno pobudniki tožbe pred Komisijo, ki 
sčasoma doseže sodišče. Čeprav je že dolgo znano, da je načeloma v praksi bil 
posameznik vedno tisti in ne Komisija, ki je bil res stranka pred sodiščem (Janis, Kay & 
Bradley, 2008). 
4.5.1 SESTAVA 
ESČP ima sedež v Strasbourgu in je z mnogimi drugimi vezmi povezan z drugimi organi 
SE. Medtem ko se upravičeno postavlja vprašanje, ali in kako velja reformirati Svet Evrope 
zaradi širjenja Evropske Unije, ki danes obsega že večino članic SE, je očitno najmanj 
vprašljiv ravno obstoj ESČP. Res pa je tudi, da bi lahko spremembe SE ogrozile delovanje 
                                                          
28 ESČP ni del Sveta Evrope, saj je konvencija, na kateri temelji, ločena od Statuta SE (Pravo Sveta Evrope, str. 20). 
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ESČP, saj je v mnogih pogledih odvisen od odločitev SE (financiranje, dograjevanje EKČP, 
nadzor nad izvrševanjem sodb). Še več, kadar gre za vlogo ESČP in področju človekovih 
pravic v Evropi obstaja široko soglasje, da ju velja razvijati ravno v okviru SE, in to tudi za 
države članice Evropske unije, ki so tudi članice SE. Ni mogoče storiti drugače, kot da se 
prizna avtoriteta ESČP kot suverenemu razlagalcu in varuhu EKČP in njegova vrhovna 
sodna oblast. ESČP je dejansko najpomembnejši in najperspektivnejši organ SE, kateremu 
teorija priznava, da novo pravo ustvarja s svojo sodno prakso (Ribičič, 2007, str. 120-
121). 
 
Z dodatnim Protokolom št. 11, je bil v okviru EKČP ustanovljeno Evropsko sodišče za 
človekove pravice. Število sodnikov je trenutno 47 in je enako številu držav članic. PS 
izvoli enega od treh kandidatov, katere je predlagala država članica. Omejitve glede 
števila sodnikov iste narodnosti ni. Sodnik, ki je predlagan, ni nujno državljan te države. 
Sodniki so izvoljeni za dobo šestih let. Sestava sodišča se menja na tri leta. Ob prvi sestavi 
sodišča je polovica sodnikov imela le tri letni mandat. Sodniki ne smejo opravljati nobenih 
dejavnostih, ki so v nasprotju z njihovo nepristranskostjo ali neodvisnostjo ali pa so v 
nasprotju z zahtevami, ki jih prinaša polni delovni čas. Njihov mandat poteče tudi, če 
dopolnijo 70 let. Sodniki na sodišču delujejo v svojem imenu in niso odgovorni nobeni 
državi (Svet Evrope, 2014).  
 
Plenarno sodišče izvoli svojega predsednika, dva podpredsednika in dva predsednika 
oddelkov za dobo treh let. Njihova sestava, določena za tri leta, mora biti geografsko in 
spolno uravnotežena ter mora upoštevati različne pravne sisteme držav članic. 
Po poslovniku sodišča je le-to razdeljeno na štiri oddelke. Predsednika dveh oddelkov sta 
podpredsednika sodišča, drugima dvema oddelkoma pa predsedujeta oddelčna 
predsednika. Predsednikom oddelkov pomagajo njihovi podpredsedniki in jih, kadar je 
potrebno, nadomeščajo. Znotraj vsakega oddelka deluje senat treh sodnikov, ki je določen 
za dobo enega leta. Člani sekcije, ki niso polnopravni člani senata so njihovi namestniki. 
Veliki senat sodišča je sestavljen iz sedemnajstih sodnikov, ki vključuje tudi predsednika in 
podpredsednika sodišča ter predsednike oddelkov, ki sodelujejo po uradni dolžnosti (Svet 
Evrope, 2014). 
4.5.2 VLOGA IN DELOVANJE EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
ESČP ni enostavno in hitro postal učinkovit pravni instrument. Čeprav je bila konvencija 
podpisana leta 1950, veljati pa je začel leta 1953, je bil po besedah Jochen Frowein, 
podpredsednika Evropske komisije že 20 let 'Trnuljčica, saj je bil pogosto naveden vendar 
brez večjega vpliva.'' Zdi se, da je bila pravica do dostopa zasebnih snubcev ključnega 
pomena za približevanje oživitve sistema evropskega prava človekovih pravic (Janis, 2008, 
str. 74-75).  
Velja poudariti, da odgovora na vprašanje, kaj danes predstavlja EKČP in kakšna je raven 
varstva pravic in svoboščin, ki iz nje izhaja, ne moremo iskati samo v besedilu EKČP in 
besedilu protokolov k njej. Iskati ga moramo predvsem v obsežni sodni praksi ESČP. 
Položaj in vloga ESČP dajeta EKČP tisto presežno vrednost, zaradi katere je neprimerljivo 
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pomembnejša od drugih mednarodnih instrumentov s področja človekovih pravic (Ribičič, 
2007, str. 121). 
Če sodišče ugotovi, da notranje pravo države krši Konvencijo, potem je država dolžna 
glede na mednarodno pravo, da spremeni ta zakon. Sodišče pa ni organ, da spremeni 
občinski zakon, niti ne bo naročil kako bi morali spremeniti občinsko pravo. Kot je sodišče 
odločilo v Marckx29  leta 1979: "je dolžnost tožene države, in da sama tožena država 
sprejme ukrepe za katere meni, da so primerni, da se zagotovi, da je njena domača 
zakonodaja skladna in dosledna. '' Ta obrazložitev lahko pomeni, da obstaja dvom o tem, 
ali so ukrepi, ki jih je sprejela Vlada za državo v celoti skladni s Konvencijo in s sodbo 
sodišča (Janis, 2008, str. 75).  
Ribičič (2007, str. 123) pravi: »Pomembno je poudariti, da ESČP deluje na temelju načela 
subsidiarnosti, kar se ne izraža samo v tem, da se lahko nanj obrnejo le pritožniki, ki so že 
izkoristili pravna sredstva in možnosti za uveljavljanje konvencijskih pravic znotraj države, 
ki jo hočejo tožiti pred ESČP. Pomeni tudi, da so za varstvo konvencijskih pravic 
prvenstveno odgovorne države članice, ki so EKČP z ratifikacijo ''ponotranjile'', in da ne 
uveljavljanja EKČP smejo prepuščati institucijam SE. Ob takšnem načelu poimenovanju 
načela subsidiarnosti in ob aktivni vlogi držav članic pri varstvu konvencijskih pravic bi se 
ESČP ukvarjalo predvsem z novimi načelnimi in zapletenimi pravnimi vprašanji, 
pomembnimi za določitev standardov varstva ČP, in ne s ponavljajočimi se zadevami, ki so 
ena drugi podobne kot jajce jajcu.« 
 
ESČP ima primerjalno gledano edinstveno samostojnost in ni podrejeno drugim organom 
SE, kot to velja za sodišča, nastala v okviru drugih regionalnih mednarodnih organizacij. 
Organ, kot je ESČP, na drugih celinah ne poznajo, čeprav z zaostankom  in postopno 
sledijo evropskim izkušnjam s področja varstva človekovih pravic in svoboščin. Le v Evropi 
lahko posameznik doseže učinkovito obsodbo države, ki mu je kršila določene pravice ali 
svoboščine iz EKČP, medtem ko lahko na drugih celinah takšno obsodbo do neke mere 
doseže ena država na sproti drugi državi. Čeprav za izvrševanje sodb ESČP skrbi Odbor 
ministrov SE, je razlaga sprejetih odločitev ESČP je v celoti prepuščena sodišču samemu 
(Ribičič, 2007, str. 122). 
4.5.3 POSTOPEK PRED SODIŠČEM 
Pomembno je, da se spomnimo na številne razlike, ki obstajajo med omejenimi sredstvi, 
ki so na voljo na EKČP in tistimi bolj primernih za domače sodišče. Kot je povzel 
opazovalec: "EKČP ni pristojen za odpravo notranjih postopkov, protipravno prepričanje, 
ali za zagotovitev, da so reforme, ki so bili sprožene v korist posameznika vložene na 
pravem mestu". Ameriški komentator pa se je čudil, kako dobra skladnost je bila s temi 
šibkimi pravnimi sredstvi: ''Sodišče nima sredstev, da bi samo po sebi prineslo zaplembo 
premoženja ali uporabo drugih sredstev za izvršitev sodbe, še manj pa prezrl moči, ki jih 
                                                          
29 ESČP, 6833/74, 13.6.1979 
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imajo Ameriška sodišča na voljo, da bi dosegli skladnost z njihovimi odločitvami'' (Janis, 
Kay & Bradley, 2008). 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je pritožbeno. Vsaka država pogodbenica (državna 
pritožba) ali posameznik (individualna pritožba), ki trdi, da je žrtev kršenja Konvencije, 
lahko vloži svojo pritožbo neposredno na sodišče v Strasbourgu, navajajoč kršitev ene 
izmed pravic, določenih v Konvenciji. Javna so zaslišanja in obravnave. V redkih primerih, 
ko tako določi senat, so zaslišanja zaradi posebnih okoliščin zaprta za javnost. Pritožbe in 
vsi drugi dokumenti, ki so vloženi v register sodišča so  dostopni javnosti. Svet Evrope 
zagotovi pravno pomoč tistim, ki nimajo dovolj lastnih sredstev. Uradna jezika sodišča sta 
angleščina in francoščina, vendar pa tožitelji lahko pošljejo vlogo v uradnem jeziku ene od 
držav pogodbenic. Ko je pritožba proglašena za sprejemljivo, se mora uporabljati eden 
izmed uradnih jezikov sodišča, razen če predsednik senata (ali velikega senata) dovoli 
nadaljnjo uporabo jezika, v katerem je napisana vloga (Svet Evrope 2014).  
 
Ko senat sprejme vlogo lahko povabi strani v sporu, da posredujeta pisna poročila, 
nadaljnje dokaze in zahteve vlagatelja za pravično zadoščenje. Če ni bilo nobene 
predhodne obravnave lahko skliče zasedanje o vsebinskih vprašanjih pritožbe. Država 
podpisnica, katere državljan je vlagatelj pritožbe je upravičena do posredovanja. Med 
postopkom ugotavljanja vsebine zadeve lahko stečejo pogajanja za prijateljsko 
poravnavo. Pogajanja so zaupna in ne vplivajo na odločitev sodišča. Predsednik senata 
lahko, če je to v interesu pravilnega delovanja sodstva, povabi vsako državo pogodbenico, 
ki ni vpletena v zadevo, ali katerokoli osebo, ki ni vlagatelj, da poda pisni komentar ali 
izjemoma, da poda izjavo na zaslišanju (Svet Evrope, 2014). 
 
Vsaka individualna pritožba je posredovana enemu oddelku. Poročevalca določi 
predsednik oddelka. Po predhodni preiskavi zadeve poročevalec odloči, ali naj primer 
obravnava tričlanski senat ali senat sedmih sodnikov. Senat treh sodnikov soglasno 
razglasi pritožbo za nesprejemljivo ali jo izbriše s seznama sodišča, kadar je tako odločitev 
mogoče sprejeti brez nadaljnjega preučevanja. Odločitev senata je dokončna. Pritožbe, ki 
so individualne in katere senat ne proglasi za nesprejemljive ali so naslovljene direktno na 
sedem članski senat in državne pritožbe, preuči senat sedmih sodnikov. Senati ugotavljajo 
nesprejemljivost, sprejemljivost in vsebino zadeve v skupnih in ločenih razpravah. Senati 
lahko, če obstaja nevarnost oddaljevanja od obstoječih pravnih norm (v kolikor temu ne 
nasprotuje nobena stran), in ko se vsebina dotika pomembnega vprašanja glede 
interpretacije Konvencije, kadarkoli preda zadevo velikemu senatu. Postopek obravnave je 
v primeru predaje velikemu senatu enak. Praviloma je v prvi fazi procesa komunikacija 
pisna. Senat lahko skliče obravnavo in običajno so takrat stranke pozvane, da se izrečejo 
tudi o vsebinskih vprašanjih pritožbe. O (ne)sprejemljivosti odloča navadna večina. 






Odločanje je večinsko. Vsak sodnik, ki je sodeloval pri odločanju ima možnost, da poda 
izjavo o nestrinjanju ali ločeno mnenje (negativno/pritrdilno). Katerakoli stran lahko v 
obdobju treh mesecev od objave odločitve senata zaprosi, da se primer posreduje 
velikemu senatu, če se pojavi vprašanje interpretacije Konvencije ali vprašanje splošne 
pomembnosti. Takšno prošnjo preuči porota velikega senata v sestavi petih sodnikov. 
Odločitev postane dokončna takoj ali po preteku treh mesecev, ko stranki izjavita, da ne 
bosta zaprosili za predajo zadeve velikemu senatu. Odločitev je dokončna tudi, ko porota 
prošnjo zavrne. Če porota prošnjo odobri, veliki senat poda svojo odločitev v obliki sodbe. 
Veliki senat odloča z večino in njegove sodbe so dokončne. Vse dokončne sodbe sodišča 
so, za tožene države, obvezujoče. Nadzor nad izvrševanjem kazni opravlja Odbor 
ministrov Sveta Evrope. Odbor ministrov SE ugotavlja ali države, ki so obsojene kršitve 
Konvencije, izvajajo ustrezne ukrepe za zagotovitev skladnosti s sodbo sodišča. Sodišče 
lahko, na zahtevo Odbora ministrov poda svetovalna mnenja o pravnih vprašanjih, ki 
zadevajo interpretacijo Konvencije in njenih protokolov. Zahtevo za posvetovalno mnenje 
Odbor ministrov sprejema z navadno večino. Posvetovalno mnenje Veliki senat sprejema z 
navadno večino. Poroto sestavljajo predsednik sodišča, predsedniki oddelkov (z izjemo 
predsednika oddelka, ki predseduje oddelku senata, ki je podal prvotno sodbo), in drugi 
sodniki, ki so izbrani po principu rotacije, izključujoč sodnike, ki so člani prvega senata 






5 ČLOVEKOVE PRAVICE V EVROPSKI UNIJI 
Pogodba o ustanovitvi evropske skupnosti govori o 'Sodišču' kot o enotni instituciji, tako 
da sta s tem pojmom mišljena tako Sodišče ES (kasneje Sodišče EU) kot Sodišče 1. 
stopnje. Svoj sedež imata v Luxembourgu. Poleg tega se lahko Sodišču 1. stopnje, pod 
pogoji, ki jih določa člen 225a PES, dodelijo sodni oddelki zaradi izvrševanja sodne 
pristojnosti na nekaterih posebnih področjih (Tratnik, Ferčič & Ferlinc, 2004). 
 
Struktura evropskega sodstva se je s Pogodbo iz Nice bistveno spremenila. Najprej je 
pravo skupnosti poznalo samo Sodišče ES. Zaradi bremena Sodišča, je bilo ustanovljeno 
Sodišče 1. stopnje. Njegova naloga je bila, da razbremeni Sodišče ES. Sodišče 1. stopnje 
najprej je na prvi stopnji razsojalo o direktnih tožbah t.i. posameznih tožnikov v 
konkurenčnih  in antidumpinških zadevah in glede zahtevkov uslužbencev Skupnosti 
(personalne zadeve). S Pogodbo iz Nice je prišlo do nove delitve pristojnosti med obema 
evropskima sodiščema, tako da Sodišče 1. Stopnje danes ni več zgolj pomožno sodišče, 
temveč je postalo neodvisna sodna institucija z lastnimi pristojnostmi (Tratnik, Ferčič & 
Ferlinc, 2004). 
 
Sodišče in Sodišče prve stopnje skupaj tvorita sodno vejo oblasti v Evropski uniji. Sodišče 
prve stopnje je bilo ustanovljeno leta 1988 in njegova uvedba je do Pogodbe iz Nice 
predstavljala najpomembnejšo spremembo v strukturi in delovanju sodne veje oblasti v 
Skupnosti. S Pogodbo iz Nice je prišlo do pomembnih sprememb zlasti glede delitve 
pristojnosti med Sodiščem in Sodiščem prve stopnje. Sodišče je v prvih desetletjih 
delovanja imelo odločilno vlogo pri razvoju evropskega prava. Primarna skrb Sodišča je 
bila zagotoviti učinkovitost evropskega prava in njegovo integracijo v nacionalne pravne 
sisteme. Sodna veja oblasti je urejena v 220. do 245. členu PES, ki pa so bili znatno 
spremenjeni s Pogodbo iz Nice. Izhodiščna določba za položaj in vlogo obeh evropskih 
sodišč je določba 220. člena PES, ki opredeljuje, da Evropsko sodišče in Sodišče prve 
stopnje zagotavljata, vsako v okviru svoje pristojnosti, spoštovanje prava pri razlagi in 
uporabi pogodbe. Sodišči imata podobno vlogo, kot jo imajo v nacionalnih sistemih 
ustavna sodišča – vlogo najvišjega razlagalca in varuha Pogodbe o Evropski Skupnosti, ki 
je temeljni ustavni akt Skupnosti in Unije (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Lizbonska pogodba uvaja vekiko pomembnih novosti v delovanje sodnega sistema EU, 
tako z materialnega kot s strukturnega vidika. Najočitnejša sprememba je preimenovanje 
Sodišča ES v Sodišče EU, ki ga sestavlja Sodišče, Splošno sodišče in specializirana sodišča 
(Vatovec in dr., 2010, str. 101). Lizbonska pogodba je poenostavila pogoje za denarno 
kaznovanje držav članic. V primeru, ko je Sodišče že ugotovilo, da država članica krši 
pravo EU, Komisiji ni več treba izdati obrazloženega mnenja. Lizbonska pogodba razširja 
nadzor Sodišča na akte Evropskega sveta. Sodišče EU je tudi pristojno za odločanje o 
tožbah zaradi kršitve načela subsidiarnosti z zakonodajnim aktom, ki jih vloži država 
članica v skladu s pravili za razglasitev ničnosti zakonodajnega akta (Vatovec, Hojnik, 
Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
38 
 
5.1 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
Sodišče EU je pristojno za reševanje pravnih sporov med državami članicami in 
institucijami EU in za razlago prava EU, saj s v vseh državah EU zagotavlja njegovo enako 
uporabo. Na Sodišče se lahko obrnejo posamezniki, organizacije in podjetja, če so 
mnenja, da je določena institucija EU kršila njihove pravice (EUROPA, 2014). 
  
S Pogodbo o evropski skupnosti za premog in jeklo (1952) je bilo ustanovljeno kot 
Sodišče Evropskih skupnosti. S Pogodbama o Evropski skupnosti in Evropski skupnosti za 
atomsko energijo pa je leta 1958 postalo pristojno za reševanje sporov s področij štirih 
temeljnih svoboščin in konkurenčnega prava ter sporov, ki zadevajo atomsko energijo. 
Gotovo si je sodišče avtoriteto pridobilo zlasti s sodbami, v katerih je postavilo nekatera 
temeljna načela prava EU, ki pred tem niso bila zapisana v aktih EU, na primer načela 
prevlade, neposrednega učinka prava Evropske skupnosti in odškodninske odgovornosti 
države članice za škodo zaradi kršitev tega prava. PUE preimenuje Sodišče Evropskih 
skupnosti v Sodišče EU, ki predstavlja splošno ime za institucijo (Brozina, Vatovec, 
Nusdorfer & Cerar, 2005). 
5.1.1 SESTAVA 
Zaradi uspešnejšega reševanja zadev in boljše pravne zaščite državljanov Sodišča 
Evropske unije, je EU ustanovila Splošno sodišče, katero je pristojno za obravnavo zadev, 
povezanih s konkurenčnim pravom in tožb nekaterih organizacij, fizičnih oseb in podjetij 
(EUROPA, 2014). Sodišče EU sestavljajo Sodišče, Splošno sodišče in specializirana sodišča. 
Preimenovanje sodišč ni najbolj posrečeno, zlasti glede Sodišča, tako da bo v praksi 
verjetno prevladal splošen izraz Sodišče EU, razen ko bo v konkretnem primeru 
relevantno, za katero sodišče Sodišča EU dejansko gre (Vatovec, Hojnik, Acetto, Smrkolj & 
Avbelj, 2010). 
 
Sodišče sestavlja sodnika iz vsake države članice. Mandatna doba sodnikov je šest let, 
vsake tri leta pa se zamenja polovica sodnikov. Sodišče ima predsednika, ki ga izvolijo 
sodniki iz svoje vrste za obdobje treh let. Predsednik je lahko ponovno izvoljen. Sodniku 
funkcija preneha, ko poteče mandat, če umre ali odstopi. Sodišču pomaga osem 
generalnih pravobranilcev, njihovo število pa lahko s soglasjem poveča Svet. Sodišče ima 
tudi svojega sodnega tajnika. Na podlagi Sodišča Svet s soglasjem imenuje sodne 
pomočnike, ki so udeleženi v pripravljalnih fazah postopkov in sodelujejo s sodnikom, ki je 
v konkretni zadevi poročevalec (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Sodnike Sodišča imenujejo vlade držav članic v medsebojnem soglasju za dobo šest let. 
Novost, ki jo je prinesla Lizbonska pogodba je, da se morajo vlade držav članic pred tem 
posvetovati z odborom, kateri poda mnenje o ustreznosti kandidatov za opravljanje nalog 
sodnika (obeh sodišč, prav tako za generalne pravobranilce). Odbor sestavlja sedem oseb, 
izbranih med nekdanjimi člani Sodišča in Splošnega sodišča, člani najvišjih nacionalnih 
sodišč in priznanimi pravniki, od katerih enega predlaga Evropski parlament. Odbor je bil 
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ustanovljen z namenom zmanjšanja političnega vpliva pri izboru sodnikov in pomeni 
potreben korektiv, ki naj zagotovi, da bodo imenovani res usposobljeni, vrhunski 
strokovnjaki. Podrobno ureditev delovanja odbora in imenovanju njegovih članov PDEU 
prepušča sklepu Sveta (Avbelj, 2011, str. 27). 
5.1.2 ORGANIZACIJA IN DELOVANJE 
Sodišče deluje trajno in njegova zasedanja so tajna. Deluje v senatih, v velikem senatu ali 
tudi kot plenarno sodišče, kar natančneje določa Statut Sodišča. Možnost, da Sodišče 
odloča o ožjih organizacijskih oblikah, je izjemnega pomena za njegovo učinkovito 
delovanje, še posebej, če upoštevamo, da je pripad zadev vedno večji. V skladu s 
Statutom Sodišče oblikuje senate treh in petih sodnikov. Senati imajo predsednika, ki ga 
izvolijo sodniki iz svojih vrst. Kadar država članica ali institucija Unije, ki je stranka 
postopka pred Sodiščem, tako zahteva, Sodišče odloča v sestavi velikega senata, ki je 
sestavljen iz enajstih sodnikov. Velikemu senatu predseduje predsednik Sodišča. Sodnik 
oziroma generalni pravobranilec ne sme sodelovati v zadevi, v kateri je pred tem bil 
udeležen kot pooblaščenec ali kako drugače kot zastopnik stranke ali je bil član sodišča, 
preiskovalnega organa ali drugega organa, ki je v zadevi sprejemal odločitve. Če državni 
pravobranilec ali sodnik meni, da obstajajo razlogi zaradi katerih ne sme sodelovati v 
zadevi, ker bi s tem lahko pojavil dvom o njegovi nepristranskosti, obvesti predsednika 
Sodišča. Spremembo sestave posameznega senata oz. Sodišča zaradi državljanstva 
sodnika, ali ker v senatu ni sodnika, ki bi imel isto državljanstvo kot stranka, stranke ne 
smejo zahtevati (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Sodišče rešuje najzahtevnejše in najpomembnejše spore v EU. Pristojno je tudi za 
odločanje o predlogih, ki mu jih nacionalna sodišča predložijo v predhodno odločanje 
(Brozina, Vatovec, Nusdorfer & Cerar, 2005). 
 
Temeljne stvari v zvezi s postopkom pred Sodiščem ureja Statut Sodišča, natančneje pa 
postopek ureja Poslovnik Sodišča. Postopek pred sodiščem je razdeljen na dva dela, pisni 
in ustni del, pri čemer je pisni pomembnejši. V pisnem delu se strankam postopka in 
institucijam Unije, katerih pravni akti so predmet spora, posredujejo vse vloge, izjave in 
drugi dokumenti ter odgovori na vloge. Za posredovanje vseh listin skrbi tajnik Sodišča. 
Ustni del postopka se začne s predstavitvijo zadeve, ki jo izvede sodnik poročevalec, s 
čimer se Sodišče seznani s primerom. V postopku so lahko zaslišani tudi strokovnjaki ali 
priče,  svoje stališče pa lahko predstavijo tudi zastopniki oziroma pooblaščenci strank v 
postopku. Vsem udeležencem v postopku Sodišče lahko postavlja vprašanja. generalni 
pravobranilec v ustnem delu postopka predstavi tudi svoje mnenje (Grad, Kaučič, Nerad, 
Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Na seji, ki je zaprta za javnost Sodišče odloča, na javni obravnavi pa se prebere sodba. 
Statut izrecno določa, da mora biti sodba obrazložena. Ločenih mnenj na Sodišču ne 
poznajo. Zoper odločbe Sodišča ni pritožbe na instančni organ, kajti Sodišče je najvišje 
sodišče EU. Kljub temu Statut Sodišča omogoča strankam in drugim subjektom, da 
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dosežejo spremembo prvotne odločitve na samem Sodišču. Institucije Unije, druge fizične 
in pravne osebe, države članice lahko pred Sodiščem izpodbijajo sodbo, če posega v 
njihove pravice in je bila sprejeta brez njihovega zaslišanja in Statut pa omogoča tudi 
posebno pravno sredstvo revizije sodbe, o kateri sicer odloča samo Sodišče, ki jo je 
mogoče vložiti, če se odkrije novo dejstvo, ki v trenutku odločanja Sodišču in strankam ni 
bilo znano, če bi to dejstvo lahko odločilno vplivalo na rezultate postopka (Grad, Kaučič, 
Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Sodbe vseh Sodišč, ki sestavljajo Sodišče EU, so obvezne. Zoper sodbe Sodišča, razen v 
dveh izjemnih primerih ni pritožbe. Prva se nanaša na sodbo zaradi izostanka. To Sodišče 
lahko izda, če tožena stranka, ki je bila k temu praviloma vabljena, ne predloži pisnega 
odgovora na tožbo. Ta stranka se lahko zoper sodbo pritoži v roku enega meseca po 
uradnem obvestilu o njej, a pritožba, razen če Sodišče odloči drugače, ne zadrži izvršitev 
sodbe zaradi izostanka. Druga se nanaša na institucije EU, vse druge fizične in pravne 
osebe in države članice, ki niso sodelovale v postopku, v katerem je bila izdana sodba, ki 
škodi njihovim pravicam (Avbelj, 2011, str. 55). 
5.1.3 VRSTE POSTOPKOV 
Glede območja svobode, varnosti in pravice ima zdaj Sodišče splošno pristojnost 
predhodnega odločanja. Vsa nacionalna sodišča (ne le najvišja) lahko na Sodišču vložijo 
odslej predlog za sprejetje predhodne odločbe glede azila, priseljevanja in ostalih politik v 
zvezi s prostim gibanjem oseb in vizumov. Sodišče pa je pristojno, da se izreče o ukrepih 
javnega reda v okviru čezmejnega nadzora. Sodišče ima od začetka veljavnosti Lizbonske 
pogodbe na tem področju splošno pristojnost. Glede pristojnosti podajanja predhodnih 
odločitev 267(4). člen PDEU izrecno določa, da v zadevah, ki se nanašajo na osebe, ki jim 
je odvzeta prostost, Sodišče odloča v najkrajšem možnem roku. Tako samo besedilo 
Pogodbe o delovanje Evropske unije omenja nujni postopek predhodnega odločanja, ki 
velja od 1. marca 2008 in se uporablja za območje pravice, svobode in varnosti (Vatovec, 
Hojnik, Acetto, Smrkolj & Avbelj, 2010). 
 
Lizbonska pogodba je poenostavila pogoje za denarno kaznovanje držav članic. V primeru, 
ko je Sodišče že ugotovilo, da država članica krši pravo EU, Komisiji ni več treba izdati 
obrazloženega mnenja. Tej državi da le možnost predložiti stališče, zakaj sodbe Sodišča še 
ni upoštevala, nato pa Komisija že lahko vloži tožbo na Sodišče. Lizbonska pogodba glede 
ničnostne tožbe razširja nadzor Sodišča na akte Evropskega sveta. Člen 269 PDEU pa še 
vedno omejuje pristojnosti Sodišča EU za presojo zakonitosti akta, ki ga je sprejel 
Evropski svet ali Svet EU na podlagi ugotovitve obstoja očitnega tveganja, da bi država 
članica lahko huje kršila vrednote iz člena 7 PEU, zaradi česar je mogoče suspendirati 
njene pravica. Sodišče EU je tudi pristojno za odločanje o tožbah zaradi kršitve načela 
subsidiarnosti z zakonodajnim aktom, ki jih vloži država članica v skladu s pravili za 





Vsaki zadevi, ki je predložena Sodišču EU, se dodeli sodnik in generalni pravobranilec. 
Sodišče zadevo obravnava po pisnem in ustnem postopku. V pisnem postopku najprej vse 
zadevne stranke pristojnemu sodniku predložijo pisne izjave. Poročilo sestavi sodnik in  
povzame izjave in pripravi pravno podlago zadeve. Pisnemu postopku sledi javna 
obravnava.  
 
Med obravnavo odvetniki strank predstavijo zadevo sodnikom in generalnemu 
pravobranilcu, ki lahko odvetnike zaslišijo. Generalni pravobranilec nato predstavi svoje 
sklepne predloge. Generalni pravobranilci so dolžni predstaviti svoje sklepne predloge 
samo, če Sodišče meni, da zadeva načenja nova pravna vprašanja. Sodišču tudi ni treba 
slediti sklepnim predlogom generalnega pravobranilca. Sodniki se o zadevi posvetujejo in 
izdajo sodbo. Glede na pomembnost in zapletenost zadeve poteka javna obravnava v 
senatih treh, petih ali trinajstih sodnikov ali na občni seji. Sodbe Sodišča se razglasijo na 
javnih obravnavah in se sprejemajo z večino glasov. Podoben je tudi postopek na 
Splošnem sodišču, vendar ta ne vključuje sklepnih predlogov generalnega pravobranilca 
(CURIA, 2014).  
 
O zadevah, ki se mu predložijo, odloča Sodišče. Najpogosteje odloča po naslednjih 
postopkih (CURIA, 2014): 
 predhodno odločanje  (sodišče države članice se obrne na Sodišče EU s prošnjo za 
razjasnitev določenega vidika prava EU). Nacionalna sodišča so odgovorna za 
pravilno uporabo zakonodaje EU v državah članicah. Postopek predhodnega 
odločanja je Sodišče uvedlo, da bi lahko preprečilo, da bi sodišča v različnih 
državah EU, različno razlagala zakonodajo EU. Nacionalno sodišče v primeru 
kakršnih koli dvomov glede veljavnosti ali razlage zakonodaje EU zaprosi in tudi 
mora zaprositi Sodišče EU za nasvet. Takšen nasvet je v obliki predhodne odločbe; 
 ničnostna tožba (vloži se zoper predpis EU, za katerega se meni, da krši pogodbe 
in temeljne pravice EU). Če Komisija,katera koli država članica, Svet ali (v 
določenih okoliščinah) Evropski parlament menijo, da je določen predpis EU 
nezakonit, lahko od Sodišča zahtevajo, da ga razglasi za ničnega. Posamezniki, ki 
želijo, da Sodišče razglasi za ničnega določen predpis, ker ta škodljivo in 
neposredno vpliva nanje kot posameznike, lahko vložijo ničnostno tožbo. Če 
Sodišče ugotovi, da zadevni predpis ni bil pravilno sprejet ali da nima podlage v 
pogodbah, ga razglasi za ničnega in neveljavnega; 
 tožba zaradi neizpolnitve obveznosti (postopek zoper državo članico zaradi 
neizpolnjevanja prava EU). Komisija lahko sproži takšen postopek, če meni, da 
država članica svojih obveznosti v skladu z zakonodajo EU ne izpolnjuje. Tudi 
druga država EU lahko sproži takšen postopek. Sodišče v obeh primerih preuči 
trditve in izda sodbo. Če državo spoznana za krivo, mora nemudoma odpraviti 
nepravilnosti. Plačilo denarne kazni lahko Sodišče naloži, če ugotovi, da zadevna 
država članica ni izvršila njegove sodbe; 
 tožba zaradi nedelovanja (postopek zaradi nedelovanja institucije EU oziroma ne 
sprejemanja določenih odločitev). Po PEU morajo Komisja,Evropski parlament, in 
Svet sprejemati odločitve v določenih okoliščinah. Če to ne storijo, lahko države 
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članice, druge institucije EU in (v nekaterih okoliščinah) posamezniki ali podjetja 
vložijo pritožbo na Sodišču, da se to nedelovanje uradno zabeleži; 
 pritožba (fizična oseba, podjetje ali organizacija se lahko pritoži zoper ikrep ali 
odločitev EU). Katero koli podjetje ali oseba, ki utrpi škodo zaradi delovanja ali 
nedelovanja Evropske unije ali njenih uslužbencev, lahko pri Splošnem sodišču 
vloži tožbo za povrnitev škode. 
5.2 SODIŠČE ZA USLUŽBENCE 
Sodišče za uslužbence je sestavljeno iz sedmih sodnikov. Svet za dobo šestih let jih 
imenuje z možnostjo ponovnega imenovanja po pozivu k oddaji kandidatur in po mnenju 
odbora, ki ga sestavlja sedem osebnosti, izbranih med nekdanjimi člani Sodišča in 
Splošnega sodišča ter priznanimi pravniki (CURIA, 2014). 
 
Sodniki med svojimi člani imenujejo predsednika Sodišča za uslužbence za dobo treh let. 
Svet pri imenovanju sodnikov skrbi za ravnovesje pri sestavi Sodišča za uslužbence na 
širši geografski podlagi med državljani držav članic in glede na zastopane nacionalne 
pravne sisteme. Lahko je ponovno imenovan. Sodišče za uslužbence zaseda v senatih treh 
sodnikov. Kadar to upravičujejo zahtevna ali pomembna pravna vprašanja, se lahko 
zadeva predloži v odločanje občni seji. Sodišče za uslužbence v primerih, določenih z 
njegovim poslovnikom, odloča v senatu petih sodnikov ali pa odloča sodnik posameznik. 
Za dobo šestih let je s strani sodnikov imenovan sodni tajnik. Sodišče za uslužbence ima 
svoje sodno tajništvo, vendar se pri jezikovnih in upravnih potrebah opira na službe 
Sodišča. Sodišče za uslužbence si sme od leta 2012, da bi rešilo problem odsotnosti 
sodnika, ki iz zdravstvenih razlogov vsaj tri mesece ne more sodelovati pri reševanju 
zadev, ni pa v stanju popolne invalidnosti, pomagati z začasnim sodnikom. Svet na 
predlog predsednika Sodišča sprejme seznam treh začasnih sodnikov. Ti trije sodniki so 
izbrani med nekdanjimi člani Sodišča, Splošnega sodišča ali Sodišča za uslužbence 
(CURIA, 2014). 
5.2.1 PRISTOJNOSTI 
Znotraj sodne institucije Unije je Sodišče za uslužbence specializirano za področje 
uslužbenskih sporov Evropske unije. Te pristojnosti je do ustanovitve Splošnega sodišča 
leta 1989 najprej izvajalo Sodišče.  
 
Na podlagi 270. člena PDEU, je na prvi stopnji pristojno za odločanje v sporih med 
uslužbenci EU in Evropsko unijo. To pomeni približno 120 zadev na leto za osebje institucij 
Unije. Ti spori se ne nanašajo samo na vprašanja v zvezi z delovnimi razmerji (plačilo, 
potek kariere, zaposlovanje, disciplinski ukrepi itd.), ampak tudi na sistem socialne 
varnosti (bolezen, starost, invalidnost, poškodbe pri delu, družinski dodatki itd.). Pristojno 
je tudi za odločanje v sporih med organi, uradi ali agencijami in njihovim osebjem, za 
katere je pristojnost dodeljena Sodišču Evropske unije (to so spori med Uradom za 
usklajevanje na notranjem trgu, Europolom ali Evropsko investicijsko banko in njihovimi 
uslužbenci). Ne odloča pa o sporih med zaposlenimi in nacionalnimi upravami. Zoper 
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odločbe, ki jih sprejme Sodišče za uslužbence, je mogoče pri Splošnem sodišču v roku 
dveh mesecev vložiti pritožbo, ki je omejena na pravna vprašanja (CURIA, 2014). 
5.2.2 POSTOPEK 
Postopek pred Sodiščem za uslužbence urejajo določbe Statuta Sodišča Evropske unije - 
zlasti tiste iz njegove priloge I - kot tudi Poslovnik Sodišča za uslužbence, ki je začel veljati 
1. novembra 2007. Postopek načeloma obsega pisni in ustni del. Postopek se začne s 
pisno tožbo, ki jo sestavi odvetnik in ki je naslovljena na sodno tajništvo. Sodni tajnik 
tožbo posreduje nasprotni stranki. Ta lahko v roku dveh mesecev vloži odgovor na tožbo.  
Sodišče za uslužbence lahko odloči, da je potrebna druga izmenjava pisnih vlog.  
Vse osebe, ki so utemeljeno zainteresirane za rešitev spora, o katerem odloča Sodišče za 
uslužbence, pa tudi institucije Unije in države članice lahko intervenirajo v postopku. 
Intervenient vloži vlogo, s katero podpira ali zavrača predloge ene od strank, na katero 
lahko ta odgovori. Intervenient lahko svoja stališča predstavi tudi med ustnim postopkom. 
Med ustnim delom poteka običajno javna obravnava. Med glavno obravnavo lahko sodniki 
postavljajo vprašanja predstavnikom strank, in če je to potrebno, strankam. Sodnik 
poročevalec pripravi predhodno poročilo o obravnavi, ki vsebuje bistvene podatke o 
zadevi in določa točke, na katere se morajo stranke osredotočiti pri ustnih navedbah. Ta 
dokument je na voljo javnosti v jeziku postopka (CURIA, 2014).  
 
Sodniki se posvetujejo na podlagi osnutka razlogov, ki ga pripravi sodnik poročevalec.  
Sodba se razglasi na javni obravnavi. 
 
Za postopek pred Sodiščem za uslužbence je velja oprostitev plačila stroškov. Vendar pa 
Sodišče za uslužbence ne prevzame stroškov za odvetnika, pooblaščenega za zastopanje 
strank pred sodiščem države članice, ki mora zastopati stranke. Stranka, ki ne more 
poravnati stroškov postopka, lahko zaprosi za pravno pomoč. 
 
Sodišče za uslužbence lahko poskuša v vseh fazah postopka, od predložitve vloge dalje, 
najti mirno rešitev spora. Jezik, ki se uporabi za tožbo in je lahko eden od 24 uradnih 
jezikov Evropske unije, bo jezik postopka zadeve.  Razprave, ki potekajo med ustnim 
delom postopka, se glede na potrebe simultano tolmačijo v različne uradne jezike 
Evropske unije. Sodniki se posvetujejo brez tolmačev v skupnem jeziku, ki je francoščina.  
Tožba, vložena pri Sodišču za uslužbence, ne zadrži izvršitve izpodbijanega akta. Sodišče 
za uslužbence pa vendar lahko odredi začasno odložitev izvršitve ali predpiše druge 
začasne ukrepe. Predsednik Sodišča za uslužbence ali, glede na okoliščine primera, drugi 
sodnik - npr. sodnik za začasne odredbe - odloči o takem predlogu z obrazloženim 
sklepom. 
 
Začasni ukrepi se odobrijo samo, če so izpolnjeni ti pogoji (CURIA, 2014): 
 tožba mora biti na prvi pogled utemeljena;  




 začasni ukrepi morajo upoštevati ravnovesje med interesi strank in splošnim 
interesom. 
 
Sklep je začasen in z njim Sodišče za uslužbence ne vpliva na odločitev Sodišča za 
uslužbence v postopku v glavni stvari. Poleg tega je lahko tudi predmet pritožbe pri 
Splošnem sodišču. 
5.3 SPLOŠNO SODIŠČE  
Sodišče prve stopnje je bilo ustanovljeno leta 1988 z Enotnim evropskim aktom. Sprva je 
imelo Sodišče prve stopnje le sekundaren status oziroma status pritikline Evropskemu 
sodišču, saj je na primer 225. člen PES določal, da se Sodišče prve stopnje doda Sodišču 
ES. A Pogodbo iz Nice je Sodišče prve stopnje postavljeno ob bok Sodišču in mu je 
naložena enaka dolžnost, da zagotavlja spoštovanje prava pri razlagi in uporabi 
ustanovnih pogodb (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
5.3.1 SESTAVA 
Najmanj en sodnik iz vsake države članice sestavlja Sodišče prve stopnje. V primerjavi s 
Sodiščem pogodba ne določa, da ima Sodišče prve stopnje člana iz vsake države, temveč 
je določeno le, da mora biti najmanj en član iz vsake države, torej jih je lahko tudi več. 
Sodišče prve stopnje ima svojega predsednika, ki ga izvolijo sami sodniki izmed sebe. 
Sodišče prve stopnje sprejme tudi poslovnik, v katerem natančneje uredi svoje delovanje 
in postopek (224. člen PES). Tudi Sodišče prve stopnje deluje v senatih treh oziroma petih 
sodnikov, poslovnik pa lahko določi primere, ko zaseda kot veliki senat (50. člen Statuta) 
(Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007). 
 
Zoper odločitve Sodišče prve stopnje je mogoča pritožba na Sodišče EU, vendar samo 
zaradi pravnih vprašanj, ne pa tudi zaradi dejanskih vprašanj. Pritožbene razloge izrecno 
našteva 58. člen Statuta (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, & Zagorc, 2007): 
 Nepristojnost Sodišče prve stopnje; 
 Kršitev postopka, ki prizadeva interese pritožnika in 
 Kršitev skupnostnega prava. 
 
1. decembra 2009, ko je začela veljati Lizbonska pogodba je Evropska unija prevzela 
pristojnosti, ki jih je pred tem imela Evropska skupnost in tako postala pravna oseba. 
Tako je pravo Skupnosti postalo pravo Unije. V nadaljevanju se bo izraz pravo Skupnosti 
vseeno uporabljal, če se bo sklicevalo na sodno prakso Sodišča pred začetkom veljave 
Lizbonske pogodbe. 
5.3.2 POSTOPEK 
Splošno sodišče ima svoj poslovnik. Postopek pred Splošnim sodiščem ima načeloma dva 
dela: pisni in ustni. Postopek se začne s tožbo, ki jo pripravi odvetnik ali zastopnik in je 
naslovljena na sodno tajništvo. Pomembne točke tožbe so objavljene v obvestilu v vseh 
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uradnih jezikih v Uradnem listu Evropske unije. Sodni tajnik vroči tožbo nasprotni stranki, 
ki ima na voljo rok za vložitev odgovora na tožbo. Tožeča stranka ima možnost v 
določenem roku vložiti repliko, na katero lahko tožena stranka odgovori z dupliko. 
V postopku lahko intervenirajo vsaka oseba, organ, urad ali agencija Evropske unije, ki 
ima interes za rešitev spora pred Splošnim sodiščem, ter države članice in institucije 
Evropske unije. Intervenient vloži vlogo, s katero podpre ali zavrne predloge ene od 
strank, na katere lahko stranke odgovorijo. V nekaterih primerih lahko intervenient 
navede svoje trditve med ustnim postopkom. V ustnem delu postopka poteka javna 
obravnava. Na njej lahko sodniki postavljajo vprašanja zastopnikom strank. Sodnik 
poročevalec v poročilu za obravnavo povzame navedena dejstva ter trditve vsake stranke 
in, glede na okoliščine primera, intervenientov. Poročilo je javnosti na voljo v jeziku 
postopka. Sodniki se posvetujejo na podlagi osnutka sodbe, ki ga pripravi sodnik 
poročevalec, sodba pa se razglasi na javni obravnavi. Postopek pred Splošnim sodiščem je 
brezplačen. Stranke mora zastopati odvetnik, ki je upravičen do zastopanja pred sodiščem 
države članice, njegovih stroškov pa Splošno sodišče ne krije. Vendar lahko fizična oseba,  
ki ne zmore kriti stroškov postopka, zaprosi za brezplačno pravno pomoč. Tožba, vložena 
na Splošno sodišče, ne zadrži izvršitve izpodbijanega akta. Splošno sodišče lahko kadar 
koli odredi odlog izvršitve ali sprejme druge začasne odredbe. Predsednik Splošnega 
sodišča ali po potrebi drugi sodnik - kot sodnik za izdajo začasnih odredb - odloči o takem 
predlogu z obrazloženim sklepom (CURIA, 2014). 
 
Začasna odredba se izda le, če so izpolnjeni trije kumulativni pogoji (CURIA, 2014): 
 tožba po temelju mora biti utemeljena na prvi pogled; 
 tožeča stranka mora utemeljiti nujnost ukrepov, brez katerih bi utrpela veliko in 
nepopravljivo škodo; 
 pri izdaji začasne odredbe se mora upoštevati presoja med interesi strank in 
splošnim interesom. 
 
Sklep je začasen in nikakor ne vpliva na odločbo Splošnega sodišča v zadevi v glavni 
stvari. Začasna odredba je lahko predmet pritožbe pred Sodiščem. 
 
Sodniki opravljajo naloge popolnoma nepristransko in samostojno. Splošno sodišče v 
nasprotju s Sodiščem nima stalnih generalnih pravobranilcev. Takšna naloga je lahko 
izjemoma zaupana sodniku. Več kot 80 odstotkov zadev pred Splošnim sodiščem 
obravnavajo senati treh sodnikov.  Predsedniki petčlanskih senatov so izvoljeni med 
sodniki za obdobje treh let. Splošno sodišče zaseda v senatih petih ali treh sodnikov, v 
nekaterih primerih pa odloča sodnik posameznik. Lahko zaseda v velikem senatu (trinajst 
sodnikov) ali na občni seji, kadar to upravičujeta pravna zapletenost in pomembnost 
zadeve. Splošno sodišče ima sodnega tajnika, vendar za druge upravne in jezikovne 
potrebe uporablja službe Sodišča (CURIA, 2014). 
 
Splošno sodišče je pristojno za obravnavo (CURIA, 2014): 




 tožb, ki temeljijo na pogodbah, ki jih je sklenila Evropska unija, ki izrecno določajo 
pristojnost Splošnega sodišča;  
 tožb držav članic zoper Svet v zvezi s sprejetimi akti glede državnih pomoči, ukrepi 
trgovinske zaščite (damping) in akti, s katerimi prenese pristojnost za izvajanje;  
 neposrednih tožb fizičnih ali pravnih oseb zoper akte institucij, organov, uradov in 
agencij Evropske unije (na katere so naslovljeni ali ki jih neposredno in posamično 
zadevajo) ter zoper predpise (ki se nanje neposredno nanašajo, vendar ne 
potrebujejo izvedbenih ukrepov) in zoper ne odločanje teh institucij, organov, 
uradov in agencij. Gre na primer za tožbo, ki jo vloži podjetje zoper odločbo 
Komisije, ki mu nalaga denarno kazen;  
 tožb zoper odločbe Urada Skupnosti za rastlinske sorte in odločbe Evropske 
agencije za kemikalije; 
 tožb držav članic zoper Komisijo;  
 tožb glede znamke Skupnosti;  
 pritožb, samo glede pravnih vprašanj, zoper odločbe Sodišča za uslužbence 
Evropske unije. 
 
Zoper odločbe, ki jih sprejme Splošno sodišče, se lahko v roku dveh mesecev vloži 
pritožba na Sodišče, a samo glede pravnih vprašanj. 
5.3.3 SODNA PRAKSA 
Splošno sodišče je od začetka delovanja do konca leta 2008 končalo več kot 6200 zadev. 
Njegova sodna praksa se je razvila zlasti na področjih intelektualne lastnine, konkurence 
in državnih pomoči.  
 
Nekaj primerov omogoča predstavo o vrsti zadev, predloženih Splošnemu sodišču (CURIA, 
2014): 
 Znamke Skupnosti  
Družba Henkel je pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli - 
UUNT), ki je odgovoren za pospeševanje in upravljanje znamk Skupnosti, veljavnih v vseh 
državah članicah Unije, vložila prijavo za registracijo znamke tablete za pralne ali 
pomivalne stroje. Zahtevana tridimenzionalna znamka je bila predstavljena v obliki 
okrogle tablete, ki vsebuje dve plasti v beli in rdeči barvi. UUNT je zavrnil prijavo in tožeča 
stranka je pri Splošnem sodišču vložila zahtevo za razveljavitev odločbe. 
Na podlagi uredbe Skupnosti prijava znamke, ki nima razlikovalnega učinka, ni mogoča. V 
tej zadevi je bila sporna znamka sestavljena iz oblike in razporeditve barv proizvoda, torej 
je vsebovala videz proizvoda. Splošno sodišče je presodilo, da ta znamka ne bi omogočala 
potrošniku - če bi moral izbrati ob nakupu - razlikovati take proizvode od drugih, ki imajo 
drugi komercialni izvor. Zato je zavrnilo tožbo družbe, saj je UUNT upravičeno ugotovil, da 
predlagana tridimenzionalna znamka ni imela razlikovalnega učinka (sodba Henkel KGaA 
proti UUNT iz leta 2001). 
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 Uporaba pravil o konkurenci  
Splošno sodišče je v zadevi Piau proti Komisiji opozorilo, da bi bilo v športu v nekaterih 
primerih mogoče uporabiti pravila o konkurenci. Komisija je v tej zadevi, ker ni bil podan 
interes Skupnosti, zavrnila pritožbo tožeče stranke za razveljavitev pravilnika Mednarodne 
nogometne zveze (FIFA), ki je urejal dejavnost agentov igralcev. Splošno sodišče je v 
sodbi iz leta 2005 menilo, da so nogometni klubi in nacionalne nogometne zveze, ki jih 
združujejo, podjetja in podjetniška združenja v smislu konkurenčnega prava Skupnosti, 
tako da je FIFA, ki združuje nacionalne nogometne zveze, podjetniško združenje v smislu 
člena 81 ES, ki je postal člen 101 PDEU. To je Splošnemu sodišču omogočilo odločiti, da je 
pravilnik o agentih igralcev sklep podjetniškega združenja. Namen te dejavnosti je 
namreč, da v skladu s pravili in za nadomestilo zaradi sklenitve pogodbe o zaposlitvi 
naveže stik med igralcem in klubom ali med dvema kluboma zaradi sklenitve pogodbe o 
prestopu. Govoriti je torej mogoče o gospodarski dejavnosti opravljanja storitev, ki ni 
povezana s posebnostmi športa, kot jih je opredelila sodna praksa (sodba Piau proti 
Komisiji iz leta 2005). 
 Koncentracije  
Airtours, britanska družba, ki v Združenem kraljestvu trži paketna potovanja, je hotela 
prevzeti konkurenčno družbo First Choice. O tem projektu združitve je Airtours obvestil 
Komisijo. Ta je ugotovila, da posel ni skladen s skupnim trgom, ker naj bi povzročil 
kolektivni prevladujoči položaj. Airtours je na Splošno sodišče vložil ničnostno tožbo zoper 
odločbo Komisije. Splošno sodišče je opozorilo, da v skladu z upoštevno uredbo, ki je 
veljala ob nastanku dejanskega stanja, prepoved koncentracije predpostavlja, da je 
neposredna in takojšnja posledica koncentracije nastanek in okrepitev prevladujočega 
položaja, ki pomembno in dolgotrajno ovira učinkovito konkurenco na trgu. Splošno 
sodišče je odločilo, da Komisija zaradi številnih napak pri presoji ni zadostno opisala 
negativnih učinkov koncentracije na konkurenco, zato je izpodbijano odločbo razglasilo za 
nično (sodba Airtours proti Komisiji iz leta 2002). 
 Omejevalni sporazumi  
Pravo Unije prepoveduje vse sporazume med podjetji, sklepe podjetniških združenj in vsa 
usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med državami članicami in katerih cilj ali 
posledica je preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na skupnem trgu. Na 
podlagi prijave je Komisija opravila nekaj preiskav in leta 1998 sprejela ugotovitveno 
odločbo o sodelovanju več podjetij v skupini sporazumov in prepovedanih ravnanj na 
evropskem trgu komunalnega ogrevanja. Komisija je družbam, udeleženim v tem kartelu, 
naložila denarno kazen v skupnem znesku približno 92 milijonov EUR. Splošno sodišče je 
skoraj v celoti zavrnilo ničnostne tožbe, ki so bile vložene zoper odločbo Komisije, potem 
ko je štelo za dokazana obstoj različnih temeljnih elementov skupnega omejevalnega 
ravnanja in posamezno udeležbo podjetij pri protikonkurenčnih ravnanjih, za katera so 
bila odgovorna, razen trajanja udeležbe pri omejevalnem sporazumu enega od podjetij in 
geografskega obsega omejevalnega ravnanja glede drugega podjetja. Denarne kazni, ki 
jih je naložila Komisija, je Splošno sodišče potrdilo na skupno vsoto 83.410.000 EUR. 
Vendar sta bili dvema podjetjema naloženi znižani denarni kazni (sodba HFB in drugi proti 
Komisiji iz leta 2002). 
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 Državne pomoči  
Z zakonom iz leta 1991 je bila banka, ki je v popolni lasti dežele Severno Porenje - 
Vestfalija in katere naloga je bila podeljevanje finančnih pomoči za gradnjo stanovanj, 
spremenjena v bančno institucijo javnega prava. V zameno je dežela prejela precej nižjo 
kupnino od tiste, ki bi ustrezala tržni ceni. Komisija je posel opredelila kot nedopustno in s 
skupnim trgom nezdružljivo državno pomoč. Po njenem mnenju je bila razlika med tržno 
ceno in plačanim zneskom približno 808 milijonov EUR, kar pomeni protipravno državno 
pomoč. Dežela in banki so pred Splošnim sodiščem predlagale razglasitev ničnosti odločbe 
Komisije. Splošno sodišče je razsodilo, da Komisija, za katero velja dolžnost obrazložitve, 
ni dovolj obrazložila cenitve tržne vrednosti. Zato je odločbo razglasilo za nično (sodba 
Westdeutsche Landesbank Girozentrale proti Komisiji iz leta 2003). 
 Dostop do dokumentov 
Članica Evropskega parlamenta H. Hautala je od Sveta Evropske unije zahtevala, naj ji 
pošlje poročilo o izvozu orožja. Svet je, sklicujoč se na možnost zavrnitve dostopa do 
takega dokumenta zaradi varovanja javnega interesa na področju mednarodnih odnosov, 
to zavrnil, ker je poročilo vsebovalo občutljive informacije, katerih razkritje bi lahko 
škodovalo odnosom Evropske unije s tretjimi državami. Glede na to je H. Hautala na 
Splošno sodišče vložila ničnostno tožbo zoper odločbo Sveta, ki ji je zavrnil dostop do 
spornega poročila. Splošno sodišče je v sodbi opozorilo na načelo, po katerem mora imeti 
javnost v največji mogoči meri dostop do dokumentov, izjeme od tega načela pa je treba 
razlagati in uporabljati ozko. V tem primeru bi moral Svet preizkusiti možnost, da počrni 
nekatere strani, ki bi lahko škodovale mednarodnim odnosom, in raziskati, ali bi bil mogoč 
delni dostop do poročila. Ker Svet ni ravnal tako, je Splošno sodišče razglasilo njegovo 
odločbo za nično (sodba Hautala proti Svetu iz leta 1998). 
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6 POVEZAVA MED SODIŠČEM EU IN EVROPSKIM SODIŠČEM 
ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice ugotavlja konkretne kršitve človekovih pravic, 
Sodišče EU pa skrbi, da je v vseh državah članicah pravo enotno uporabljeno in 
spoštovano. 
 
V zadnjih letih je pravno razmerje med različnimi mednarodnimi sodišči  privabila več in 
več znanstvene pozornosti. Tako imenovano širjenje mednarodnih sodišč je pripeljalo do 
razprave o morebitnemu prekrivanja pristojnosti ali celo nasprotja med temi sodišči.  
Odnos Sodišča EU in ESČP se je verjetno spremenila na dva načina: prvič, ko je Listina EU 
o temeljnih pravicah začela veljati, in na drugi strani, po pristopu Evropskih skupnosti k 
Evropski konvenciji o človekovih pravicah (Lock, 2009). 
6.1 MEDSEBOJNI VPLIV 
Sodišče ni v preteklosti trdilo, da jih zavezuje EKČP, temveč, da je odnos med sodišči na 
splošno prijazen. V Moustaquim proti Belgiji30, ESČP navaja EU kot "poseben pravni red". 
Callewaert se je nedavno skliceval na "sindikate" EKČP in na ''konvencionalnost'' EU. Že 
leta 1970 je sodišče priznalo, da je EGS vezan na temeljne pravice in v odsotnosti 
kataloga Skupnosti, je moral najti vir teh pravic. EKČP (skupaj z nacionalnimi ustavami) je 
bil očiten vir. Sodišče prvič izrecno omenja EKČP v Rutili31 leta 1975 (kmalu po pristopu 
Francije k EKČP) in se sklicuje na posebne člene v Konvenciji - med letoma 1975 in 1998 
je ESČP navedena v več kot 70 sodb sodišča v Luksemburgu. Sodišče EU je v preteklosti 
izjavilo, da EKČP ni bil zavezujoč, temveč "vir navdiha". Sodišče EU se nanaša na  ESČP 
pogosteje kot pa v ESČP na Sodišče EU. Takšne navedbe so narejene na precej različnih 
vprašanjih, na primer o svobodi izražanja v Familiapress32, ali o pravici do poštenega 
sojenja v zadevi Pupino33 (De Vries, Bernitz, & Weatherill, 2013, str. 157).  
 
Zadeva Pupino je pomembna z dveh vidikov. Gre za precedenčno sodbo, saj je v njej 
Sodišče prvič odločalo, da se dolžnost skladne razlage nanaša tudi na nekdanji III. steber, 
torej na pravo EU v širšem smislu, in ne samo na pravo Skupnosti. Iz zadeve torej izhaja, 
da morajo nacionalna sodišča nacionalno pravo razlagati čim bolj skladno tudi z okvirnimi 
sklepi, predvsem zaradi njihove podobnosti z direktivami v smislu definicije obeh pravnih 
aktov. Pomembna je tudi zato, ker zelo jasno opredeli meje obveznosti skladne razlage 
nacionalnega prava s pravom EU (Avbelj, 2011, str. 140). 
 
Sodišče EU in ESČP pri razlagi evropskega prava predstavljata najvišji instanci. Kot varuha 
evropskega prava imata oba možnost materialno sankcionirat države članice zaradi kršitev 
                                                          
30 ESČP, 12313/86, 18.2.1991 
31 C-36/75 Rutili v. Ministre de l'Interieur 
32 C-368/95 Vereinigte Famialiapress Zeitungsverlag-und Vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag. 
33 C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino. 
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le tega. S svojimi odločitvami sta uspela zagotoviti razvojne premike tudi glede vprašanj, 
kjer je soglasje držav članic težko doseči. Politični in pravni učinki, ki jih s svojimi 
odločitvami ustvarita, so bolj daljnosežni od sankcij samih. ESČP in Sodišče EU, ko pride 
do zastojev pri dograjevanju predpisov znotraj Sveta EU in EU, zapolnita prazen prostor 
med tistim kar je še možno uresničiti in tistim kar je doseženo. Do takšnega dosežka so 
vodile razvojno naravnane in pogumne razlage, ki so včasih bile na skrajnem robu pravno 
še dopustnega. Za avtonomni razlagi predpisov skrbita tako ESČP kot Sodišče EU. Pri 
uveljavljanju njenih predpisov moč daje avtonomna razlaga, kar velja tudi za varstvo 
človekovih pravic v okviru SE. EKČP mora ratificirati vsaka država članica Sveta Evrope. 
Razlaga EKČP je v suvereni pristojnosti ESČP. Če države članice ne upoštevajo in ne 
izvršujejo odločitev ESČP, lahko tvegajo politične sankcije, katere privedejo do trajne ali 
začasne izključitve iz Sveta EU. Lahko privede tudi do trajne ali začasne prepovedi vstopa 
države članice v to mednarodno organizacijo, kar bi bilo še huje. Zaradi resnosti posledic, 
ki lahko nastanejo, ni prav, da se sodbam ESČP in določbam EKČP institucije in organi EU 
ne podrejajo, vse države članice pa se morajo. Predvsem zaradi svojega prestiža in ugleda 
navzven do tretjih držav (v vzgled katerim naj bi služila) je odprava te pomanjkljivosti 
nujna (Ribičič, 2007).  
 
Vsekakor je smiselna podpora Sodišča EU pri priznanju ESČP kot osrednjega mesta glede 
varstva človekovih pravic v vsej Evropi. Logika reševanja konflikta med pravom države 
članice in evropskim pravom pred obema sodiščema je do neke mere različna glede na 
posebnosti pri razvoju EU in Sveta Evrope in različno področje delovanja. Sodišče EU 
praviloma izhaja iz dolžnosti države članice EU, da deluje v skladu z evropskim pravom, 
ESČP pa iz načela spoštovanja minimalnih evropskih standardov varstva pravic. Zaželeno 
je, da so standardi varstva pravic v posamezni državi strožji kot jih določa EKČP, kar je 
zagotovo v korist pritožnikom. Enakopravno sodelovanje med ESČP in Sodiščem EU je 
vsekakor v interesu učinkovitega varstva človekovih pravic. ESČP je organ Sveta Evrope, 
ki se po svoji gospodarski in finančni moči nikakor ne more meriti z EU, vendar pa pomeni 
veliko pridobitev Sveta  Evrope in se je na področju varstva človekovih pravic uveljavilo 
kot glavni dejavnik zagotavljanja minimalnih evropskih standardov. Tako ne gre 
podcenjevati ESČP, ki pravzaprav z ničemer ne more ogrožati politične in gospodarske 
oblasti EU, kot tudi ne monopola Sodišča EU pri razlagi evropskega prava (Ribičič, 2009, 
str. 21-22). 
 
Sodba v zadevi Broniowski proti Poljski34 nam pove, kakšna je sorodnost obeh sodišč 
glede razvojne razlaga EKČP s strani Evropskega sodišča za človekove pravice. V tem 
primeru je ESČP delovalo usklajeno z ustavnim sodiščem tožene države katero ni zmoglo 
samo učinkovito pomagati pritožnikom. ESČP si je s to sodbo bistveno okrepilo položaj, 
brez da bi zanemarilo prvenstvene odgovornosti tožene države za spoštovanje 
konvencijskih pravic in načela subsidiarnega varstva človekovih pravic pred ESČP (Ribičič, 
2007). 
 
                                                          
34 ESČP, zadeva 31443/96 z dne 22. junij 2004 
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6.2 RAZLIKE IN SKUPNE ZNAČILNOSTI SODIŠČA EVROPSKE UNIJE IN 
EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Interpretativna zaskrbljenost, da se zakoni o človekovih pravicah na evropski ravni 
razlikujejo, izhaja iz vzporednega pojava prava ESČP in prava človekovih pravic v EU. 
Pogosto se prekrivajo oziroma motijo med seboj in EU sodišča razlagajo in uporabljajo 
zakon ESČP v svoji pristojnosti. Prav tako ima podporo v organih ESČP saj mu primanjkuje 
pristojnosti za izvajanje neposrednega nadzora nad varstvom človekovih pravic v 
avtonomnem pravnem redu EU. Posledice in negotovosti pravnega razhajanja vplivajo na 
obe strani in prav tako na posameznike s pravicami in obveznostmi obeh režimov 
neugodno in v nasprotju s pravno državo. Za sodišče EU, ki se ukvarja z nalogo gradnje 
ustavnega reda EU, kjer so človekove pravice zaščitene, odstopanje od EKČP predstavlja 
ustavno grožnjo pred sodišči glede zahteve avtonomnosti pravnega reda EU in zahtev v 
skladu z načelom prevlade prava EU nad nacionalnimi zakonodajami. (Varju, 2014, str. 
218-219). 
ESČP manj pogosto navaja sodno prakso Sodišča EU. Čeprav obstajajo številni primeri, v 
katerih so stranke navedla prakso Sodišča EU, ESČP ne navaja Sodišča EU zelo pogosto v 
svojih pravnih mnenj, in v večini tistih primerov, v katerih je to storila, so bile nedavne 
navedbe. To ni presenetljivo. ESČP je specialistično sodišče za človekove pravice in že 
nekaj časa je malo poti Sodišča EU glede razmišljanja sodne prakse na področju 
človekovih pravic. Vendar pa je mogoče pričakovati, da zdaj, ko je Listina postala 
zavezujoča, bo rast sodne prakse temeljnih pravic  v Sodiščih EU ter več možnosti za 
ESČP, da navede svoje primere (De Vries, Bernitz, & Weatherill, 2013, str. 158). 
 
Vloga sodišč bi s pristopom EU k EKČP bila komplementarna. S pristopom k EKČP 
avtonomija prava Unije ne bi bila ogrožena, saj bi Sodišče EU še vedno zagotavljalo 
enotno uporabo in spoštovanje prava Unije. Na ta način bi Sodišče v vseh vprašanjih 
prava EU ostalo zadnja instanca. Če bi ESČP ugotovilo neskladje med temeljnimi 
pravicami prava EU in EKČP, bi za institucije EU to pomenilo sprejetje ustreznih ukrepov, 
predpisov oz. prilagoditev njihove uporabe v konkretnem primeru v skladu z EKČP 
(Dovžan, 2004, str. 84).  
 
Sodišče se je v nizu primerov, ki so bili v obravnavi na Sodišču EU v 50. in 60. letih 
prejšnjega stoletja, upiralo poskusom strank, da se sklicujejo na načela in pravice 
nacionalne zakonodaje 35 . Sodišče EU ta načela ni bilo pripravljeno sprejeti kot del 
pravnega reda Skupnosti, pa čeprav bi temeljna načela bila skupna pravnim redom večine 
držav članic. Z zadevo Stauder36 je Sodišče EU napovedalo spremembo odnosa, ko je 
menilo, da je temeljno načelo prava EU  prav varstvo človekovih pravic (Craig & de Burca, 
2011, str. 364-365). 
 
                                                          
35 zaupanje v pravo, sorazmernost in pravičnost 
36 Case C-29/69, Erich Stauder v City of Ulm, Sozialamt2 
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V okviru Evropske komisije in Evropskega parlamenta so nekaj let pred tem potekale 
zaskrbljene razprave o možnih posledicah doktrine primarnosti prava EU, katere je 
Sodišče EU zapisalo v zadevi Costa proti ENEL 37 , še posebej pa o možnem tveganju 
ogroženosti zaščite človekovih pravic v okviru 65 nacionalnih ustav. Čeprav razumevanje 
temeljnih človekovih pravic avtonomno izvira iz splošnih načel prava EU, nacionalnih ustav 
in uporablja skupne pojme prava držav članic, je predsednik Evropske komisije podprl 
razumevanje teh temeljnih pravic (Craig & De Burca, 2011).  
 
V primeru Stauder je Sodišče EU pozitivno odgovorilo na argument o kršenju temeljne 
človekove pravice do človekovega dostojanstva. Pravica je bila domnevno kršena z 
izvajanjem določb EU v zvezi z zaščito upravičencev do subvencioniranega masla. Sodišče 
je s tem potrdilo varstvo temeljnih pravic kot temeljno načelo prava EU. Sodišče EU je 
povzelo ukrep EU na način, skladen z varstvom človekovega dostojanstva in zapisalo, da 
ukrep ne vsebuje ničesar, kar bi vplivalo na temeljne človekove pravice, zapisane v 
splošnih načelih prava Skupnosti in katera sodišče varuje. S to zadevo je potrjeno 
priznanje splošnih pravnih načel EU, vključno z varstvom temeljnih človekovih pravic. 
Takšen pristop je bil podkrepljen v znameniti zadevi International Handesgesellschaft38. V 
njej je Sodišče EU zapisalo: »Varstvo človekovih pravic je temeljno načelo evropskega 
prava in izvira iz ustavnih tradicij držav članic in je zagotovljeno v okviru ciljev in strukture 
EU« (Craig & De Burca, 2011, str. 365-366).  
 
Med Sodiščem EU in sodišči držav članic je do resnega spora prišlo v zadevi Internationale 
Hadelsgesellschaft39. V tej zadevi je Sodišče EU je odločilo, da ni prišlo do kršitve pravic. 
Nemško zvezno ustavno sodišče se je izreklo, da vse, dokler EU zakonodajno ne poskrbi 
za razrešitev konflikta med posamezno normo EU in nemškimi ustavnimi pravicami, bodo 
prve prevladovale nad drugimi. Nemško Zvezno ustavno sodišče je v skladu s svojo 
pionirsko vlogo kmalu izdalo novo sodbo, s katero je svojo dotedanjo usmeritev, doktrino 
So lange I, spremenilo v doktrino So lange II40. Ta določa, da vse dokler bo Sodišče 
ohranilo učinkovito varstvo človekovih pravic zoper dejanja institucij Unije, ki odgovarja 
standardom varstva v nemški ustavi, tako da je bistvo teh pravic na splošno zaščiteno, 
nemško Zvezo ustavno sodišče ne bo več presojalo dopustnosti uporabe sekundarnega 
prava EU v Nemčiji in ne bo več nadziralo njegove skladnosti s spoštovanjem človekovih 
pravic, kot so zapisane v nemški ustavi, ustavne pritožbe na tej podlagi pa prav tako ne 
bodo več dopustne. S tem se je začela druga faza varstva človekovih pravic v EU. iz 
neobstoja človekovih pravic preidemo v stanje sodne konstrukcije standardov varstva 
človekovih pravic na ravni EU. Sodišče je tako vsaj začasno obvarovalo avtonomijo prava 
EU, njegovo primarnost in si pridobilo naklonjenost nacionalnih sodišč, katerih 
sodelovanje je ključno za uspeh evropske integracije vsaj v njenem pravnem delu. Toda 
že kmalu so nastopili novi izzivi. Države članice so si do nastopa druge faze prizadevale, 
                                                          
37 Case C-6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L. 
38 Case C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel 
39  Case C-11/70, 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und 
Futtermittel 
40 Zadeva BVerfGe 2 BvR 197/83 Wunsche Handelsgesellschaft (So lange II). 
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da se standardom varstva človekovih pravic podvrže ravnanje institucij Unije, Sodišče pa 
je doseg svoje sodne prakse v smislu kroga subjektov, ki jih vežejo standardi človekovih 
pravic na ravni EU, kmalu razširilo (Avbelj, 2011, str. 262-263). 
 
Kot formalni pravni vir varstvo človekovih pravic Sodišče EU ni sprejelo. Varstvo 
človekovih pravic je sprejelo kot splošna načela prava Skupnosti, ki so imele vpliv na 
razlago sodb sodišča. Sodišče EU je v primeru Nold proti Komisiji 41  navedlo, da je 
uporabilo mednarodne sporazume o človekovih pravicah, skupna načela nacionalnih 
ustavnih tradicij držav članic  in dva glavna vira navdiha za splošna načela. V odločitvi je 
Sodišče zapisalo: »Sodišče zagotavlja varstvo temeljnih človekovih pravic. Človekove 
pravice so sestavni del splošnih načel, katerih spoštovanje je zagotovljeno. Pri varovanju 
pravic je dolžno upoštevati navdih iz skupnih ustavnih tradicij držav članic in ne sme 
podpirati ukrepov, ki niso v skladu s temeljnimi pravicami, katere priznavajo nacionalne 
ustave.« Pri uporabi prava EU in spreminjanju načina razlage je bilo Sodišče EU večkrat 
gonilna sila (Craig & De Burca, 2011, str. 366).  
 
Z zadevo Nold se je vzpostavila precedenčna podlaga za sodni razvoj človekovih pravic v 
EU. ker ustanovne pogodbe Unije niso vsebovale določb o človekovih pravicah, je za 
oblikovanje standardov varstva človekovih pravic na ravni Unije, poskrbelo kar Sodišče 
samo. Odločilo je, da se človekove pravice v EU varujejo v obliki splošnih pravnih načel, 
katerih vsebina izhaja iz skupnih ustavnih izročil držav članic in mednarodnih pogodb s 
področja varstva človekovih pravic, pri katerih so države članice sodelovale ali pa so k 
njim pristopile (Avbelj, 2011, str. 262). 
 
Zadeve, ki zadevajo 6. in 8. člen EKČP, je mogoče ponazoriti kot očiten konflikt, kar 
zadeva sodno prakso obeh sodišč. Sodišče EU je ti dve konvencijski določbi razlagalo ožje 
kot ESČP. V zadevi Hoechst AG proti Komisiji42 je Evropska komisija, ko je preiskovala 
nekatere finančne prevzeme podjetij, bila soočena z zavrnitvijo sodelovanja preiskovanih 
podjetij pri svojem delu. Podjetje Hoechst se je opiralo na nedotakljivost stanovanja in 
razpolaganje Evropske komisije s sodnim nalogom, ki ga zagotavlja Sodišče EU. V nalogu 
bi moralo biti jasno določeno, do katere meje sme Evropska komisija preiskovati podjetje. 
Pri izreku svoje odločitve je Sodišče EU menilo, da se pritožnik ne more sklicevati na 8. 
člen EKČP, kadar gre za družbe. Ker ni sodne prakse ESČP, na katero bi se Sodišče EU 
lahko oprlo, je ta člen razlagalo precej ozko. Odločilo je, da se določba 8. člena EKČP 
nanaša samo na razvoj osebne svobode človeka in da se ne sme razširiti do te mere, da bi 
se uporabljala tudi za poslovne prostore. Sodišče EU se je sklicevalo na splošno načelo 
prava EU. Presodilo je, da mora v vseh pravnih sistemih držav članic vsako posredovanje 
javnih organov na področju zasebne dejavnosti oseb biti utemeljeno in imeti pravno 
podlago, ki je določena z zakonom. Takšno varstvo je potrebno priznati kot splošno načelo 
prava EU. Bilo je očitno, da je sodišče prehitro zavrnilo dejstvo, da se je s pooblastilom 
Komisije kršila pravica do zasebnosti stanovanja, katera je zaščitena z EKČP in je bila 
spregledana obstoječa sodna praksa ESČP. Sodišče EU je kasneje sprejelo odločitev, da 8. 
                                                          
41 Case C-4/73, J. Nold, Kohlen und Baustoffgrosshandlung proti Komisiji 
42 Zadeva T-410/03 Hoechst AG proti Komisiji 
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člen EKČP (kot je pojasnjeno v kasnejših primerih ESČP) velja tudi za poslovne prostore 
(Spielmann, 1999, str. 765).  
  
Ilešič (2005) ugotavlja, da utegneta biti Sodišče in Evropsko sodišče za človekove pravice 
pristojni za odločanje v isti zadevi. Ustanovljeni sta v okviru različnih regionalnih 
organizacij, o kršitvi človekovih pravic razsojata obe, posebej po tem, ko je Evropska 
skupnost med svoje varovane vrednote uvrstila človekove pravic, njuna vloga pa je 
načeloma različna. Pojavi se klasični problem (Kompetenz-Kompetenz). Pri navedenem 
problemu vsako sodišče samo odloča o svoji pristojnosti in ni nadrejenega (deus ex 
machina), ki bi rešil neskladje. Do sojenja obeh sodišč v isti zadevi je že prišlo v primeru 
Bosphours Airways, sodba Sodišča iz leta 1995 in sodba ESČP iz junija 2005. Zahtevek ni 
enak. Glede na pristojnost sodišča ni mogel biti. ESČP je odločalo o zatrjevanju kršitvi 
človekovih pravic s strani Republike Irske. Sodišče EU je odločalo v postopku 
predhodnega odločanja o razlagi evropskega prava in tako dalo napotek irskemu sodišču. 
Zaradi vsebinsko povezane odločitve bi drugačna odločitev poznejše sodbe pomenila 
negacijo vrednosti prve. ESČP je v sodbi izrecno upoštevalo sodbo Sodišča, čeprav to 
pravilo ni nikjer zapisano. Rečemo lahko, da je prevladala zavest po potrebi spoštovanja 
sodbe paralelnega sodišča. Novejša sodna praksa kaže, da je to prepričanje postalo 
vrednota in da medsebojnem citiranju sodb dajeta precedenčni pomen. 
 
Lock (2009) meni, da se je ESČP v nedavni odločitvi Bosphorus soočalo z vprašanjem, ali 
države članice EU, v tem primeru Irska lahko odgovorna v okviru Konvencije za samo 
izvršitev Uredbe ES. ESČP je moral uskladiti dve osnovni načeli: na eni strani podpisnice 
konvencije ne prepreči prenosa pooblastila na mednarodne organizacije. Po drugi strani 
pa se stranka ne more popolnoma izogniti odgovornosti po Konvenciji s takim prenosom.  
Po mnenju ESČP država članica ostaja odgovorna po 1. člen EKČP za vsa dejanja in 
opustitve njenih organov, ne glede na to ali so zakoreninjeni le v domači zakonodaji ali so 
posledica Članstva držav ES. ESČP je sklenila, da Evropska skupnost  v resnici privošči 
takšno raven varstva in da domneva v tem primeru ni bila ovržena. ESČP je pojasnila tudi, 
da domneva v Bosphorus deluje samo v primeru, ko je pravo Skupnosti sporno in bi ga 
bilo mogoče izpodbijati pred Sodiščem Evropskih skupnosti. Bosphorus temelji na 
predpostavki, da je varstvo človekovih pravic v okviru prava Skupnosti enakovreden 
tistemu, ki je v Konvenciji. Zato je ESČP predpostavlja, da v primerih, ko države članice 
Skupnosti nimajo diskrecijske pravice pri izvajanju sekundarne zakonodaje skupnosti, da 
države članice izpolnjujejo zahteve konvencije. Zato Bosphorus privilegira sekundarno 
pravo Skupnosti kot tako. Domneve, ki jih je določilo ESČP v Bosphorus morajo biti tudi 
uporabljene v primerih, ko ni bilo izvedenih ukrepanj držav članic. Primer Bosphorus je 
treba šteti kot dokaz nadaljnjega tihega sodelovanja in vzajemnega spoštovanja med 
ESČP in Sodiščem EU.  
 
V zadevi Orkem proti Komisiji43 je prišlo do podobnega razhajanja med obema sodiščema. 
Sodišče EU je moralo presojati preiskovalna pooblastila Evropske komisije z vidika pravic 
                                                          
43 Case C-374/87. Orkem. Proti Komisiji Evropskih skupnosti 
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obrambe. Glede na 6. člen EKČP, ki ne ustvarja pravice osumljenca biti tiho in se ne 
inkriminirati, je bilo Sodišče mnenja, da so družbe dolžne dejavno sodelovati pri 
preiskovalnih ukrepih. V zadevi Funke proti Franciji44 je ESČP presodilo ravno nasprotno. 
Presodilo je, da se v koncept poštenega sojenja zajema tudi pravico posameznika, da ne 
sme biti  prisiljen v samoobtožbo. V zadevi Hüls AG proti Komisiji45 in drugih kasnejših 
primerih je Sodišče EU poudarilo pomen sodne prakse ESČP in določb EKČP. Odločilo je, 
da domneva nedolžnosti velja, ta pa lahko privede do denarne kazni. Prav tako je Sodišče 
prve stopnje podalo pripombo, na neposredno sklicevanje na sodno prakso ESČP in 
določbe EKČP ter s tem sledilo pravici do obrambe v postopku (Craig & De Burca, 2011).  
6.3 POVEZAVA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE Z EVROPSKIM SODIŠČEM ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE 
Pogosto citirani strah, ko gre za razmerje med ESČP in Sodišča EU, je ob upoštevanju 
razvoja različnih standardov med nadnacionalnimi sodišči zaradi njihove sočasne 
pristojnosti na področju človekovih pravic. Vendar ESČP Sodišče EU priznava kot sestavni 
del prava EU že skoraj 40 let in ni bilo primera, v katerem je Sodišče EU namenoma šlo 
proti razlagi ESČP (De Vries, Bernitz, & Weatherill, 2013, str. 159). 
 
Sodišče se redno sklicuje na sodno prakso ESČP, ko odloča o temeljni pravici. Zato bo 
razlaga Sodišča glede temeljnih pravic v pravu Skupnosti običajno vzporedna z ESČP.  
Možno je, da je kakovost sodne prakse Sodišča glede temeljnih pravic dobljena v veliki 
meri iz te vzporednosti v razlagi. ESČP se tudi bolj nanaša na sodno prakso Sodišča, ki 
pomaga ustvarjati enake standarde na področju človekovih pravic v Evropi. To 
sodelovanje pa ne temelji na pravni dolžnost, da sodelujejo, vendar samo na komediji. To 
pomeni, da lahko bodisi sodišče enostransko končat sodelovanje v vsakem trenutku. To je 
eden od razlogov, zakaj je pristop Evropske skupnosti k EKČP treba pozdraviti kot pristop 
za zagotoviti jasno pravno podlago za odnose med Strasbourgom in Luksemburgom 
(Lock, 2009). 
 
ESČP ne more ukrepati v smeri dejanske odprave ugotovljenih kršitev temeljnih pravic in 
nima nobenih pooblastil za uveljavljanje svojih sodb. Posamezna dejanja in posamezne 
pravne akte lahko razglasi za neskladne z EKČP in naloži višino odškodnine, ki jo mora 
plačati pogodbena stranka z EKČP prizadetemu subjektu. ESČP kot sodni mehanizem 
predstavlja možnost za institucionalizacijo sodnega dialoga o vprašanjih varstva 
človekovih pravic, ki je v njegovi izključni pristojnosti. Vprašanje varstva človekovih pravic 
se glede na naravo prava EU obravnava v relativno majhnem številu zadev o katerih 
odloča Sodišče EU. Pri takšnem sodelovanju ne gre za nadrejenost ali podrejanje enega 
ali drugega sodišča, temveč za zunanjo dopolnitev prava EU na način, da sklepno oceno o 
domnevnih kršitvah človekovih pravic opravi ESČP, ki je specializirano sodišče za takšna 
vprašanja (Dovžan, 2004, str. 84).   
 
                                                          
44 Case A/256-A, Funke v. France, 25.02.1993 
45 Case C-199/92 Hüls AG v. Commision 
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V evropskih organizacijah v katerih delujeta, se v zadnjem obdobju dogajajo 
najpomembnejši premiki s pomočjo sodne razlage veljavnih aktov bolj kot s sprejemanjem 
novih in s spreminjanjem veljavnih. Lahko rečemo, da sta oba sodišča najvišji instituciji pri 
razlagi prava in da imata oba zaradi kršitve evropskega prava možnost materialno 
sankcionirati države članice. Za oba velja, da so drugi politični in pravni učinki njunih 
odločitev enaki ali celo bolj daljnosežna od teh ciljev. ESČP in Sodišče EU s pomočjo 
razvojno naravnane razlage, ki je večkrat na skrajnem robu pravno še dopustnega, 
pogumno zagotavljata razvojne premike prav glede vprašanj, kjer je soglasje držav članic 
težko doseči (Ribičič, 2009). 
 
Trenutno Evropska skupnost ni pogodbenica EKČP in zanjo ni neposredno vezana.  
V skladu z uveljavljeno prakso Sodišča, ki odraža v členu 6 (2) EU, ESČP predstavlja 
minimalni standard človekovih pravic v EU, saj se vse EU države članice zavezujejo tudi k 
EKČP. Vendar to ne pomeni, da se ES sama zavezuje EKČP. Dokler ES sama ni članica te 
konvencije, so pravice konvencija dobile samo posreden vpliv na področje temeljnih pravic 
v Evropski Skupnosti, saj Skupnost sama ne more biti odgovorna za morebitne kršitve teh 
pravic. Države članice pa zavezuje pravo Skupnosti in EKČP. To pomeni, da morajo države 
izvajati pravo Skupnosti in istočasno izpolnjevati EKČP (Lock, 2009). 
 
Delovna skupina za vključitev Listine oz. pristop EU k EKČP je opredelila problem 
razhajanja sodne prakse med ESČP in Sodiščem EU. Njeni zaključki so bili ohranitev 
neodvisnosti Sodišča EU. Sodišče EU bo po pristopu EU k EKČP še vedno vrhovni in edini 
razsodnik za vprašanja prava EU in veljavnosti aktov Unije. Pogostost sklicevanja s strani 
Sodišča EU glede odločitev ESČP je bila usklajena z razvojem različnih razlag posameznih 
področij EKČP med sodiščema. ESČP državam pogodbenicam ne določa posebne metode 
za izvajanje svojih obveznosti iz EKČP. To se nanaša na področje obveznosti nacionalnih 
sodišč glede sodne prakse ESČP in na obseg obveznosti nacionalnih sodišč v okviru EKČP. 
ESČP je mogoče šteti kot specializirano sodišče, ki izvaja zunanji nadzor nad 
mednarodnopravnimi obveznostmi EU, katere izhajajo iz pristopa EU k EKČP in ne kot 
vrhovno sodišče (Carruthers, 2009, str. 66-67).  
 
Povečano naslonitev Sodišča EU na ESČP velja razumeti kot režim varstva človekovih 
pravic. Povečano naslonitev lahko razumemo tudi kot poskus Sodišča EU, da zgradi most 
med ESČP in EU ter se tako pokaže nasproti temu sodišču kot dopolnilen - pluralen pravni 
red, ki na ta način skuša prispevati k vseevropski socialno-politični in normativni integraciji 
(Harpaz, 2009, str. 127).  
 
T.i. strasbourški režim, v katerega je vključeno ESČP z njegovo sodno prakso in pravnimi 
podlagami, je najbolj izgrajen in napredem sistem varstva človekovih pravic na svetu. Tak 
sistem delovanja prevzema tudi Sodišče EU. Sodišče EU je nadnacionalno sodišče, katero 
se čedalje bolj razvija, in ki stoji ob strani ESČP tako glede varstva ČP kot tudi glede 
njihove razlage. Glede na to, da sta samostojna, pa tvorita preko neformalnih in formalnih 
stikov tisto, za kar bi lahko rekli, da je del Evropske skupnosti prava. Neprestano sta v 
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medsebojnem vplivu na osnovah interesov in vrednot, ki ju združujejo in katerim se 
postavljata v bran pri svojih odločitvah (Helfer & Slaughter, 1997, str. 276). 
 
Večji dialog med sodiščema je v vsakem primeru verjetno posledica začetka veljavnosti 
Lizbonske pogodbe, in sicer iz dveh razlogov. Najprej so bile pristojnosti Sodišča, ki 
zajema številna področja, zelo pomembne s stališča človekovih pravic. Na primer, 
nekdanjega tretjega stebra, ki je zdaj vključen v 5. člen PDEU o območju svobode, 
varnosti in pravice, ki je bil prej izključen iz večine pristojnosti luksemburškega sodišča, 
medtem ko bo zdaj, po prehodnem obdobju petih let, Sodišče imelo polne pristojnosti. 
Glede na širjenje ukrepov, ki jih je sprejela EU na tem področju, ki se povečuje s 
Stockholmskim programom46, pa bo zagotovo bolj pomembne z vidika človekovih pravic 
za Sodišče EU, in zlasti bodo spori potencialno predmet prekrivanja pristojnosti med 
dvema Evropskima sodiščema. Zato bo obstajala potreba po večjem dialogu, saj bo več 
vprašanj nastalo v Luksemburgu glede pravilne razlage številnih določb EKČP. Dodaten 
razlog, da se je dialog med sodišči verjetno povečala zaradi Lizbonske je, da je Listina 
začel veljati in ima status primarnega prava, ter da Sodišče EU že pogosteje uporablja 
določbe Listine (De Vries, Bernitz, & Weatherill, 2013, str. 160-161). 
6.4 SODNA PRAKSA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE NA PODROČJU 
ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Proces vzpostavljanja varstva človekovih pravic v EU je imel pet razvojnih faz. Za prvo 
fazo je značilen neobstoj določb o varstvu človekovih pravic v EU. Ustanovni očetje 
evropske integracije so namreč menili, da EU kot ekonomska skupnost sploh ne bo 
sposobna kršiti človekovih pravic, zato naj ne bi bilo potrebno njihovo varovanje na ravni 
ustanovnih pogodb. Poleg tega je prevladal še argument delitve dela, v skladu s katerim 
naj bi se ES kot ekonomska skupnost ukvarjala z ekonomskimi vprašanji; človekove 
pravice pa bi na evropski ravni varoval SE. Ker ustanovne pogodbe tako niso varovale 
človekovih pravic, tega na začetku svoje sodne prakse ni želelo storiti niti Sodišče (Avbelj, 
2011, str. 258). 
 
Varovanju človekovih pravic v EU, je bila v sodni veji rešitev za razbremenitev tlaka, ki 
izhaja iz "deljene suverenosti" med politiko EU in držav članic in "dejanje samoohranitve" 
za nastajajoči nadnacionalni oblastnik, ki ga danes imenujemo Evropska unija (Varju, 
2014, str. 5).  
 
Vendar pa lahko sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice pomembno vpliva 
na pravo EU, saj so temeljne pravice, zajamčene v Evropski konvenciji o človekovih 
pravicah, splošna načela prava EU (E-justice, 2014). 
 
Ob upoštevanju načel, ki urejajo odnos EKČP z drugimi pristojnimi organi, zlasti prostega 
preudarka, doktrine in 'Bosphorus-načelo"47, divergenco in prilagajanje ne morejo šteti za 
                                                          
46 Svet Evropske unije, Stockholmski program - odprta in varna Evropa, ki služi državljanom in jih varuje 
47 Bosphorus proti Irski, ESČP 2005-VI, točki 155,156 
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celoto interpretativnih praks sodišča EU vis-a-vis k pravu EKČP. Za razlago človekovih 
pravic v EU, fleksibilnost sistema ESČP ob lokalni razlagi in uporabi človekovih pravic 
pomeni, da lahko sodišče EU sledi avtonomni poti pri razvoju njihovega prava človekovih 
pravic in se lahko razlagajo človekove pravice in odloča o motnjah človekovih pravic v 
posebnem okviru EU, ne da bi tvegali razlike iz prava ESČP. Divergenca, prilagajanje in 
fleksibilnost delujejo kot dopolnilne smernice za sodno razlago v sodni praksi EU na 
področju človekovih pravic. ESČP pravo se uporablja, s strani sodišč EU za namene 
politične identitete EU kot jamstvo za zakonitost in samostojnost ustavnega reda EU in kot 
ustavna meja za zakonodajne, upravne in sodne oblasti EU. Sodna praksa zavestno 
uporablja skladne in prilagodljive interpretativne prakse z namenom ohraniti ustavno 
ključno povezavo z ESČP, ki bo sčasoma dozorela za pristopu EU k Evropski konvenciji 
(Varju, 2014, str. 217-218). 
 
Pravno podlago za temeljne pravice na ravni EU je dolgo časa tvorilo predvsem 
sklicevanje v ustanovnih pogodbah na EKČP. To pomeni, da se je spoštovanje človekovih 
pravic v EU dolgo uveljavljalo s pomočjo sodne prakse Sodišča Evropske unije. Z 
začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe se je takšna pravna podlaga razširila z Listino 
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki je postala pravno zavezujoča. V 2. Členu PEU piše, 
da Unija temelji na vrednotah spoštovanja svobode, demokracije, enakosti, človekovega 
dostojanstva, pravne države in spoštovanja človekovih pravic, vključno s pravicami 
pripadnikov manjšin. Sodišče EU že dolgo poudarja, da se temeljne pravice vsakega 
posameznika morajo spoštovati. Varstvo temeljnih pravic je eno temeljnih načel prava EU. 
Evropske pogodbe dolgo časa niso vsebovale seznama teh pravic, temveč le sklicevanje 
na Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V pogodbah so 
bile temeljne pravice, ki izhajajo iz skupnega ustavnega izročila držav članic, pojmovane 
kot splošna načela prava Skupnosti. Poleg tega je Sodišče Evropske unije s svojo sodno 
prakso zelo pripomoglo k razvoju in spoštovanju temeljnih pravic. S sprejetjem Lizbonske 
pogodbe konec leta 2009 se je to področje bistveno spremenilo, saj ima EU od takrat 
pravno zavezujočo Listino o temeljnih pravicah (EUROPARL, 2014).  
 
Bogata sodna praksa Sodišča EU postavlja standarde varstva in pri tem se opira na 
skupek pravnih virov (EUROPARL, 2014):  
 določbe pogodb, vključno z Listino Evropske unije o temeljnih svoboščinah;  
 mednarodne konvencije, na katere se sklicujeta pogodbi – to velja predvsem za 
Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za 
Ženevsko konvencijo o statusu beguncev iz leta 1951;  
 temeljne pravice, ki izhajajo iz skupnega ustavnega izročila držav članic;  
 mednarodni pravni instrumenti, katerih pogodbenice so države članice in katerih 
pogodbenica je tudi EU. Sodišče poleg skladnosti zakonodaje EU s temeljnimi 
pravicami preverja tudi skladnost ukrepov, ki so jih na nacionalni ravni sprejele 
države članice za uporabo ali upoštevanje prava EU.  
 
V interesu učinkovitega varstva človekovih pravic bi bilo na mestu enakopravno 
sodelovanje med ESČP in Sodiščem EU. Podpora Sodišča EU pri tem, da se ESČP prizna 
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osrednje mesto glede varstva človekovih pravic v vsej Evropi, nasproti vsem evropskim 
državam in tudi nasproti organom EU, bi bila smiselna. Sodišče EU mora vsekakor ohraniti 
monopol pri razlagi prva EU, ESČP pa pri razlagi EKČP. Na področju varstva človekovih 
pravic je Svet Evrope, s pomočjo ESČP, podobno učinkovit, kot je na gospodarskem 
področju učinkovita Unija s pomočjo Sodišča EU. V zadnjem obdobju sta namreč ti dve 
sodišči epicentra razvojnih pobud. Sodišče EU pri spodbujanju evropskih integracijskih 
procesov in ESČP pri razvijanju evropskih standardov varstva človekovih pravic in 
svoboščin. Omeniti velja, da je logika reševanja konflikta med evropskim pravom in 
pravom države članice pred obema sodiščema različna, glede na različno področje 
delovanja in posebnosti pri razvoju Sveta Evrope in EU. Sodišče EU izhaja iz dolžnosti 
države članice Unije, da deluje v skladu s pravom Unije, ESČP pa iz načela, da mora 
država članica spoštovani minimalne evropske standarde varstva pravic. Zaželeno je, da 
so standardi varstva pravic v posamezni državi strožji, kot jih določa EKČP, torej so v 
korist pritožnikom (Ribičič, 2009). 
 
EKČP ima glede varstva človekovih pravic posebno mesto med mednarodnimi 
obveznostmi. Potem, ko so jo ratificirale vse tedanje države članice, jo je Sodišče EU prvič 
omenilo le med argumenti strank v zadevi Nold (C-4/73). Pri tej zadevi je prodajalec 
premoga izpodbijal odločbo Komisije, razlog pa je bil kršitev temeljnih pravic. Sodišče EU 
je tožbo zavrnilo, saj je odločilo, da ne gre za kršitev temeljnih človekovih pravic. Sodišče 
EU se je prvič izrecno sklicevalo na EKČP v zadevi Rutili (C-36/75). Italijanskemu 
državljanu, ki je delal in živel v Franciji, je z odločbo notranjega ministrstva bilo 
prepovedano bivanje v določenih francoskih departmajih. Lahko bi rekli, da je šlo za delni 
izgon iz države. Sodišče je odločilo, da  tujemu državljanu ne more omejiti pravice gibanja 
na ozemlju druge države. Sodišče EU je kasneje začelo poudarjati poseben pomen EKČP. 
Sodišče EU se je po letu 1996 začelo sklicevati tudi na sodno prakso ESČP, kar je danes že 
uveljavljena in stalna praksa. V pravu EU se je pravna pomembnost varstva človekovih 
pravic začela pojavljati v sodbah Sodišča EU z zadevo Stork (C-1/58). Pri navedeni zadevi 
je šlo za tožbo za razveljavitev odločbe Visoke oblasti, kršitev temeljnih pravic iz nemške 
ustave pa je bil argument. Sodišče EU ni ugodilo tožbi. Razlog za zavrnitev je bil, da o 
določbah nacionalnega prava ne odloča. Sledila je vrsta sodb. Sodišče se je v njih opiralo 
na ugotovitev, da varstvo človekovih pravic spada med temeljna načela prava EU. Sodna 
praksa Sodišča EU v začetku ni bila sprejeta z navdušenjem. Bilo je govora, da visoka 
retorika o človekovih pravicah temelji bolj na želji razširiti uporabe in učinka prava EU in 
ne na njihovem resnem upoštevanju. Ni bilo sporno, da pravo EU vsebuje načelo varstva 
človekovih pravic kot eno svojih temeljnih vrednot  (Ilešič, 2010, str. 1034-1035). 
 
V zadevi Wachauf48 je Nemško upravno sodišče na Sodišče EU naslovilo več predhodnih 
vprašanj. V enem od njih je izrazilo skrb, da bi pravila prava EU, če bi se jih razlagalo 
tako, da določajo referenčno količino, ki jo je treba vrniti najemodajalcu, lahko povzročila, 
da najemnik, če bi najemodajalec temu nasprotoval, ne bi dobil ničesar iz sistema 
nadomestil v zameno za prekinitev proizvajanja mleka. Sodišče je odločilo in 
                                                          
48 C- 5/88, Wachauf v Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, 13.7.1989 
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argumentiralo, da zahteve iz naslova standardov EU za varovanje človekovih pravic 
zavezujejo tudi države članice, kadar implementirajo skupnostna pravila. Na tej podlagi je 
sodišče zaključilo, da so skupnostna pravila, ki najemnika prikrajšajo za sadove njegovega 
dela, in to brez nadomestila, v nasprotju z zahtevami varstva človekovih pravic, ki jih 
postavlja pravo Skupnosti. Ker te zahteve zavezujejo tudi države članice, kadar 
implementirajo skupnostna pravila, morajo, če je mogoče, uporabiti zadevna skupnostna 
pravila v skladu z njimi. V zadevi ERT49 na eni strani in lokalno informativno službo (DEP) 
ter županom mesta Solun na drugi strani, ker sta zadnja kljub temu, da je bila koncesija 
za oddajanje podeljena ERT, ustanovila televizijsko postajo in začela predvajati televizijske 
oddaje. Grško sodišče je Sodišču zastavilo več vprašanj v predhodno odločanje. Med 
drugim ga je zanimalo, ali je monopol pri opravljanju televizijskih storitev kot izjema od 
svobode opravljanja storitev združljiv z 10. členom EKČP, ki zagotavlja svobodo izražanja. 
Sodišče EU je uvodoma najprej ponovilo, da so človekove pravice poslej v EU varovane 
kot sestavni del splošnih načel EU. Zato je mogoče nacionalno ureditev šteti za izjemo, 
določeno s 56. členom v zvezi  s 66. členom, le če je ta ureditev v skladu s temeljnimi 
pravicami, katerih spoštovanje zagotavlja Sodišče, vključno s svobodo izražanja, kot izhaja 
iz 10. člena EKČP. Zadeva Schmidberger in drugi50 so vložili tožbo zoper Avstrijski upravni 
organ, ki je ne da bi preveril skladnost svojega ravnanja s pravom EU, ugodil prošnji 
okoljevarstvenikov, ki so želeli svojo skrb za alpsko okolje izraziti na avtocesti Brenner, ki 
poteka po osrčju Alp. Zaradi skoraj 30-urnega zaprtja avtoceste so na njej obtičali številni 
tovornjaki, vključno priklopniki v lasti podjetja Schmidberger. To podjetje je zato proti 
Avstriji vložilo odškodninsko tožbo za škodo, ki jo je utrpelo zaradi zaprtja avtoceste. 
Trdilo je, da je zapora pomenila poseg v njegovo pravico do prostega pretoka blaga po 
pravu EU, ki ga ni mogoče utemeljiti na podlagi pravice do svobodnega izražanja in 
zbiranja udeležencev shoda. Predložitveno sodišče se je zato znašlo pred dilemo – kaj ima 
prednost: temeljna svoboščina EU ali človekove pravice avstrijskih državljanov, kot 
izhajajo iz avstrijske ustave? Sodišče je ugotovilo, da je zapora avtoceste v skladu z 
doktrino Dassonville pomeni ukrep z enakovrednim učinkom, ki tako krši prosti pretok 
blaga, razen če ga država članica lahko opraviči. Sodišče je ugotovilo, da je bilo 
zborovanje zakonito in je potekalo v okviru dovoljenega. Ovira za prost pretok blaga, ki je 
bula posledica navedenega zborovanja, je imela omejen obseg, tako glede na geografsko 
območje kot glede na resnost notranjih težav. Popolna in preprosta prepoved zborovanja 
bi pomenila nedopustno poseganje v temeljne pravice udeležencev zborovanja do 
združevanja ter mirnega in javnega izražanja njihovega mnenja, lahko pa bi privedla celo 
do izgredov (Avbelj, 2011, 264-269). 
 
Sodišče EU je moralo rešiti nalogo v zvezi z različnimi standardi varstva človekovih pravic 
v posameznih državah članicah, ker ni bilo mogoče vedno ugotoviti, kateri standardi so 
višji in kateri nižji ter katerega od teh standardov je potrebno sprejeti v enotni pravni red 
EU. Velja namreč, da so si standardi preprosto različni, kot so si med seboj različne tudi 
države članice EU, ki temeljijo na različnih vrednostnih temeljih in kulturnih usmeritvah. 
Pomembno je dejstvo, da so do takrat že vse države članice EU pristopile k EKČP. Sodišče 
                                                          
49 C-260/89 Ellinki Radiophonia Tileorassi AE v  Dimotika Etairia Pliroforissis and Sotirious Kouvelasu, 18.6.1991 
50 C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzűge v R. Austria, 12.6.2003 
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EU je imelo v tem vmesnem obdobju in tudi kasneje težavno nalogo pred seboj. Moralo je 
izoblikovati doktrino varstva človekovih pravic, s katero bi zagotovilo enovitost pravnega 
reda EU, po drugi strani pa je moralo pomiriti strahove sodišč držav članic pred izgubo 
njihovih ustavno varovanih pravic (Grilc, Podobnik & Acetto, 2002, str. 74-76). 
 
Sistem varstva človekovih pravic pred Sodiščem EU ne želi nadomestiti varstva po EKČP, 
ampak sobiva z njim. To lahko ugotovimo z odločitvijo Sodišča EU v zadevi AM&S Europe 
Limited proti Komisiji Evropskih skupnosti51. V tej zadevi je Sodišče EU za del pravnega 
reda EU prepoznalo načelo zaupnosti med njegovo stranko in odvetnikom, čeprav tega 
načela EKČP ne omenja. Sodišče EU se je pri obravnavanju človekovih pravic opiralo tudi 
na ustavne tradicije držav članic, na ustanovitvene pogodbe in na druge mednarodne 
dokumente. Spoznanje, da so nekatere pravice izvirne pravice EU, se je izoblikovalo med 
sodno prakso. Zato je enotno področje EU potrebovalo enako sodno varstvo, ki bo 
avtonomno na celotnem ozemlju EU. Zaradi tega je Sodišče EU na področju varstva 
človekovih pravic na ravni EU hotelo izoblikovati takšne standarde, ki jih bodo sprejele vse 
države članice. (Grilc, Podobnik & Acetto, 2002). 
 
                                                          
51 C-155/79, AM & S Europe Limited proti Komisiji Evropskih skupnosti 
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7 SODNA PRAKSA EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE 
PRAVICE IN SODIŠČA EU 
Sodišča EU, ki nadzira zakonitost aktov institucij EU, skrbi za to, da države članice 
izpolnjujejo obveznosti iz pogodb, in na predlog nacionalnih sodišč razlaga pravo Unije. 
Skupaj s sodišči držav članic torej skrbi za skladno uporabo in razlago prava Unije.  ESČP 
odloča o individualnih in državnih pritožbah glede domnevnih kršitev državljanskih in 
političnih pravic, določenih z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah. 
7.1 SODNA PRAKSA EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE, 
PRAVICA DO SPOŠTOVANJA ZASEBNEGA IN DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA 
(8. ČLEN KONVENCIJE) 
Pravica do spoštovanja družinskega življenja v smislu člena 8 Evropske konvencije o 
človekovih pravicah, je del temeljnih pravic, ki so v pravnem redu Skupnosti varovane. Ta 
pravica živeti z bližnjimi sorodniki pomeni za države članice obveznosti, ki so lahko 
negativne, kadar se od države članice zahteva, naj ne izžene osebe, ali pozitivne, kadar 
mora dovoliti vstop in prebivanje osebe na njenem ozemlju. Čeprav EKČP tujcu pravice do 
vstopa ali prebivanja na ozemlju določene države ne zagotavlja kot temeljno pravico, 
lahko izključitev osebe iz države, v kateri živijo njeni bližnji sorodniki, pomeni poseg v 
pravico do spoštovanja družinskega življenja, kot jo zagotavlja člen 8(1) te konvencije. 
7.1.1 CASE OF GÜL V. SWITZERLAND, 23218/94, 19.2.1996 
Gül je po narodnosti Turk in z ženo živi v Švici. Do leta 1983 je živel z ženo i sinovoma v 
Turčiji. Aprila 1983 je odpotoval v Švico, zaprosil za politični azil kot Kurd in nekdanji član 
turške socialdemokratske stranke. Žena je bolehala za epilepsijo in se zaradi neustreznih 
zdravstvenih razmer in nemogoče pridobitve primerne zdravstvene oskrbe preselila k 
možu v Švico. Leta 1988 je v Švici rodila tretjega otroka. Februarja 1989 je Ministrica za 
begunce zavrnila njegovo prošnjo za azil. Po pritožbi je bila njegova zahteva za dovoljenje 
za prebivanje iz humanitarnih razlogov v zvezi z njim, ženo in hčerko odobrena. Leta 1990 
je Gül prosil policijo za dovoljenje, da bi pripeljal svojega sina, ki živi v Turčiji. Policija je 
zavrnila prošnjo z obrazložitvijo, da niso izpolnjeni pogoji za združitev družine. ESČP je 
odločilo, da je ukrep države skladen z drugim odstavkom 8. člena Konvencije, zato je 
pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno. 
 
Ta zadeva se ne nanaša le na družinsko življenje, ampak tudi na priseljevanje. Glede na 
dobro uveljavljeno mednarodno pravo in v skladu s svojimi obveznosti iz pogodbe ima 
država pravico nadzorovati priseljevanje tujcev na svoje ozemlje. Kjer je priseljevanje 
zaskrbljeno, 8. člena Konvencije ni mogoče šteti, da državi nalaga splošno obveznost, naj 





7.1.2 CASE OF BERREHAB V. THE NETHERLANDS, 10730/84, 21.6.1988 
Abdellah Berrehab je državljan Maroka. Leta 1977 se je poročil z nizozemsko državljanko. 
V zakonu se jima je rodila hči (državljanka Nizozemske). Starša sta se kmalu po rojstvu 
otroka ločila. Zaradi tega so nizozemske oblasti zavrnile dovoljenje za bivanje g. 
Berrehabu, ki mu je bilo izdano na podlagi zakona o tujcih. Leta 1984 je bil izgnan iz 
države. S hčerko sta se pritožila zaradi učinka teh dveh ukrepov na njuno družinsko 
življenje. Leta 1985 se je ponovno poročil (z bivšo ženo). Na podlagi tega mu je bilo 
dovoljeno ostati na Nizozemskem. ESČP je potrdilo kršitev pravice do družinskega 
življenja. 
 
Kar se tiče Nizozemske sodne prakse na podlagi priseljevanja tujcev, je treba razlikovati 
med Sodišči nujnih prošenj (od civilnega do vključno kasacijskega sodišča na zadnji 
stopnji) in sodiščem, ki vodi celoten nadzor nad vsebino primera. Medtem, ko se je 
kasacijsko sodišče v svojih odločbah na drugih področjih, kot je pravica do dostopa, že 
zavzemala za dokaj široko pojmovanje družinskega življenja, se je oddelek za spore (Raad 
van State) za ožji pogled. Odločitev Raad van State-a je v tem primeru popolnoma v 
skladu s tradicijo. Novejše sodbe kažejo, da sprejemajo načelo, določeno v sodbi 
kasacijskega sodišča o tujcih, iz katerih je razvidno, da se sobivanje nujni pogoj za 
družinsko življenje. Pritožbeno (kasacijsko) sodišče je pred kratkim imelo podoben primer. 
Sodišče se je odločilo, da kadar tujcu grozi izgon in se sklicuje na pravico do družinskega 
življenja, je interes mladoletnega otroka tujca dovolj pomemben, da odtehta interes 
države. Treba je poudariti, da v zadevi ni šlo za tujca, ki si želi vstop na Nizozemsko, 
ampak za osebo, ki tu živi zakonito že nekaj let, ima službo, dom in družino. Ob 
upoštevanju okoliščin, da je Rebecci potrebno, da ostane v stiku s svojim očetom, zaradi 
tesne vezi, bi njegov izgon posledično grozil, da bi bile te vezi prekinjene.  
7.1.3 CASE OF MOUSTAQUIM V. BELGIUM, 12313/86, 18.2.1991 
Gospod Abderrahman Moustaquim, je maroški državljan. Od svojega 2. Leta živi v Belgiji 
(Liège), kamor je prišel s svojo mamo, da bi se pridružila očetu, ki je emigriral v Belgijo 
veliko časa pred njima. Trije od njegovih sedmih bratov in sester so že imeli državljanstvo 
Belgije.  Dokler ni dobil odločbe o izgonu zaradi kaznivega dejanja, je živel v Belgiji in imel 
dovoljenje za bivanje. Zoper odločbo o izgonu se je pritožil. Skliceval se je na kršitev 
spoštovanja družinskega življenja, saj bi zaradi izgona izgubil stike z družino. Sodišče je 
ugotovilo kršenje 8. člena Konvencije. 
 
Sodišče prve stopnje na noben način ne podcenjuje zaskrbljenost držav pogodbenic za 
vzdrževanje javnega reda, zlasti pri izvajanju svoje pravice za dobro uveljavitev 
mednarodnega prava in v skladu s svojimi obveznostmi v pogodbi za nadzor vstopa, 
bivanja in izgona tujcev. V primerih, ko te odločitve pomenijo poseg v pravice, je treba 
dokazati, da je to nujno potrebno za ''demokratično družbo,'' torej utemeljena na podlagi 




7.1.4 CASE OF ODIÈVRE V. FRANCE, 42326/98, 13.02.2003 
Stranka je francoska državljanka, ki živi v Parizu. Njena mama je zahtevala, da je njeno 
rojstvo varovana skrivnost. Na oddelku za zdravje in socialno varnost je podpisala 
obrazec, da se odreka svojemu otroku. Štiri leta po njenem rojstvu, sta jo posvojila 
zakonca Odièvre. Decembra 1990 je dobila podatke o svoji pravi družini. Kasneje je 
zahtevala vpogled v njeno pravo identiteto, vendar so ji to zavrnili. V pritožbi vztraja, da 
njen zahtevek za informacije o strogih osebnih vidikih njene zgodovine in otroštva prišla v 
področje uporabe 8. člena Konvencije. Ugotoviti svojo identiteto in poreklo, ni samo del 
zasebnega življenja, ampak tudi njenega družinskega življenja. Trdi tudi, da ji je francosko 
pravo preprečilo vzpostavitev vezi z biološko družino. Sodišče je razsodilo, da ni kršenja 8. 
člena Konvencije. 
 
Sodišče poudarja, da čeprav je bistvo 8. člena Konvencije, da zaščiti posameznika pred 
samovoljo javnih organov, ne more prisiliti državo, da se vzdrži takšnega početja. Poleg 
negativne zveze, lahko pride do pozitivne obveznosti, ki je neločljivo povezana z 
učinkovitim spoštovanjem zasebnega življenja. Te obveznosti lahko vključujejo 
sprejemanje ukrepov namenjenih za zagotavljanje spoštovanja zasebnega življenja tudi 
na področju odnosov posameznikov med seboj. 
 
Poleg navzkrižja interesov, problema anonimnih rojstev ni mogoče obravnavati ločeno od 
vprašanja zaščite tretjih oseb (posvojiteljev). Sodišče v zvezi s tem ugotavlja, da je tožeča 
stranka zdaj stara 38 let, in da bi ne sporazumno odkritje identitete pomenilo precejšnje 
tveganje, ne le za mati samo, ampak tudi za posvojitelje, saj ima vsak pravico do 
spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja. Splošni interes ostaja na kocki, 
saj si je francoski zakonodajalec dosledno prizadeval zaščititi zdravje matere in otroka 
med nosečnostjo in rojstvom. Pravica do spoštovanja življenja, ki ga zagotavlja Konvencija 
je eden od ciljev francoskega sistema.  
7.1.5 CASE OF MARCKX V. BELGIUM, 6833/74, 13.6.1979 
Alexandra Marckx je hči Paule Marckx, belgijske državljanske, ki je neporočena. V skladu z 
belgijskim zakonom je Paula zakonsko priznala Alexandro, da bi se vzpostavilo sorodstvo. 
Paula je s hčerko izpodbijala določbe belgijske zakonodaje, ki obvezuje mater 
nezakonskega otroka, da po posebnem postopku pridobi za svojega otroka pravni status, 
ki ustvari med njima družinsko vez. Navajata, da so sporne odločbe prekršile njune 
pravice do spoštovanja družinskega življenja in da določbe vključujejo diskriminacijo med 
zakonskimi in nezakonskimi otroci. Sodišče je ugotovilo kršitev 8. člena Konvencije v 
povezavi s 14. členom Konvencije.  
 
Določilo 8. člena Konvencije predstavlja državi obveznost, da z zakonodajo zagotovi, da 
bo glede na pravico do spoštovanja družinskega življenja imela tudi neporočena mati s 
svojim otrokom normalno družinsko življenje. Sodišče je ugotovilo, da je v konkretnem 
primeru naloga države, da s svojo zakonodajo zaščiti družinsko življenje matere in otroka, 
od otrokovega rojstva dalje. Sodišče je v tem primeru definiralo družinsko življenje široko 
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kot sklop ne samo socialni, kulturnih in moralnih odnosov, temveč tudi kot sklop 
materialnopravnih interesov. Za družinsko življenje šteje tudi življenje izvenzakonskih 
partnerjev, ki imata skupno prebivališče in trajno živita skupaj.  
7.2 SODNA PRAKSA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE V ZADEVAH PROSTEGA 
PRETOKA OSEB V EVROPSKI UNIJI 
Prost pretok oseb je poleg prostega pretoka blaga, kapitala in storitev ena od štirih 
temeljnih svoboščin na notranjem trgu Evropske unije (EU) in eden od principov Rimske 
pogodbe iz leta 1957, ki pa je bilo uveljavljeno postopoma. Načelo prostega gibanja oseb 
se nanaša na zmanjšanje administrativnih ovir z namenom omogočiti državljanom držav 
članic EU in njihovim družinskim članom ne glede na državljanstvo, da se prosto gibljejo 
med državami članicami z namenom, da tam živijo, delajo, študirajo ali se upokojijo. 
7.2.1 BAUMBAST V. SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, C-
413/99, 17.9.2002 
Ga. Baumbast, kolumbijska državljanka, se je maja 1990 v Združenem kraljestvu poročila 
z g. Baumbastom, ki je nemški državljan. Njuno družino sestavljata dve hčerki. Delal in 
živel je v Veliki Britaniji tri leta, nato pa je odšel delat v Azijo in Afriko. Ga. Baumbast je 
maja 1995 vložila prošnjo za dovoljenje za stalno prebivanje („indefinite leave to remain“) 
v Združenem kraljestvu, zase in za druge člane svoje družine. Secretary of State je 
januarja 1996 zavrnil podaljšanje dovoljenja za prebivanje g. Baumbasta. Kljub temu, da 
ni več živel z njimi, se je trudil, da bi dobili zdravstveno zavarovanje v Veliki Britaniji, saj 
so ko je bilo potrebno šli v Nemčijo k zdravniku. Velika Britanija je zavrnila njegovo 
prošnjo. Tema je bilo ugotoviti, ali je užival neodvisno pravico do prebivanja kot državljan 
EU. Izvrševanje te pravice je podvrženo omejitvam in pogojem iz te določbe, vendar 
morajo pristojni organi, in če je to potrebno, nacionalna sodišča paziti, da se te omejitve 
in pogoji uporabljajo ob spoštovanju splošnih načel prava Skupnosti, zlasti načela 
sorazmernosti. Uporaba omejitev in pogojev iz člena 18(1) ES za izvrševanje te pravice do 
prebivanja pa je vendarle predmet sodnega nadzora. Zato morebitne omejitve in pogoji v 
zvezi s to pravico ne preprečujejo priznanja pravic posameznikom na podlagi določb člena 
18(1) ES, to je pravic, ki jih lahko ti uveljavljajo v sodnem postopku in so jih nacionalna 
sodišča dolžna varovati.  
 
Primer da jasno vedeti, da daje 20(1) člen PDEU neposredno učinkovito pravico za 
državljane EU do prebivanja v državi članici gostiteljici, ne glede na to ali so zaposleni ali 
samozaposleni. Medtem, ko je bil glavni skupni vpliv sodbe ukiniti pravice do prebivanja 
teh državljanov, je imela ta poteza nekatere pomembne pravne posledice, saj je Sodišče 
odločilo, da so omejitve in pogoji, prevzete s pogodbo o pravice do prostega gibanja in 
prebivanja, treba razlagati in uporabljati na sorazmeren način. Na dejanskem primeru je 
to pomenilo, da je zahteva za zdravstvenega zavarovanje v direktivi restriktivno ogrozila 





Po zadevi Martinez Salam je zadeva Baumbast pokazala prve obrise nove pravne 
usmeritve, ki so vezane na pomen državljanstva Unije in so precedenčne in ključne 
odločitve Sodišča. V tej zadevi Sodišče kljub negativnemu stališču Komisije in 
nasprotovanju držav članic odločilo, da prvi odstavek 21. člena PDEU neposredno 
uporaben, saj daje posamezniku kot državljanu EU pravico do prostega gibanja ter 
prebivanja na ozemlju druge države članice. Velika Britanija in Nemčija sta zatrjevali, da 
pravica do prebivanja ne more izhajati neposredno iz tega člena, ker naj bi omejitve in 
pogoji, določeni v njem, dokazovali, da ne gre za samostojno določbo. Podobno je trdila 
Komisija, ki je poudarila, da je glede na tedanje stanje prava EU, tako na podlagi 
primarnega kot sekundarnega prava, pravica do gibanja in prebivanja še vedno vezana na 
opravljanje gospodarske dejavnosti ali na posedovanje zadostnih sredstev. Toda Sodišče 
je te argumente zavrnilo, tako da je obrnilo njihov vrstni red. Soglašalo je, da je prvi 
odstavek 21. člena vezan na druge pogoje in omejitve iz sekundarnega in primarnega 
prava, a je odločilo, da se posameznik na to določbo lahko vendarle najprej neposredno 
sklicuje in se šele v drugi fazi ugotavljanja, ali izpolnjuje pogoje, na katere je pridobitev te 
pravice vezana. 
 
Praktično to pomeni, da se kot evropski državljan lahko nastani in tudi preseli v drugo 
državo članico EU, če izpolnjuje naslednja pogoja, ki sta predpisana z direktivo 90/364 
(Avbelj, 2011, str. 288-289): 
 zdravstveno zavarovanje, katero pokriva vsa tveganja v državi članici gostiteljici 
mora imeti sam oz imeti ga morajo tudi njegovi družinski člani (če jih ima); 
 imeti mora zadostna sredstva, ki med prebivanjem zagotavljajo, da ne 
obremenjuje preveč sistema socialne pomoči države članice gostiteljice. 
 
S sodbo v zadevi Baumbast in z uvedbo evropskega državljanstva posamezniki pridobijo 
neposredno pravico prebivanja in gibanja v drugih članicah EU, brez da bi pri tem morali 
izvrševati eno od temeljnih svoboščin prava EU. Zadeva Baumbast ni postala referenčna 
zadeva za vse sodbe s področja državljanstva EU, ki so sledile, ampak tudi v političnem 
pomenu. V političnem pomenu je v smeri nastajajoče supranacionalne politične Unije 
napovedala preoblikovanje izključno ekonomskega značaja Unije (Avbelj, 2011, str. 289). 
7.2.2 KUNQIAN CATHERINE ZHU IN MAN LAVETTE CHEN PROTI SECRETARY OF 
STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, C-200/02, 19.10.2004 
Go. Chen je Kitajka, ki je prišla v Veliko Britanijo. Začasno je odšla v Severno Irsko, da bi 
tam rodila. Oseba, rojena na Irskem je njihov državljan od rojstva, če ne more uveljavljati 
državljanstva druge države. Hčerki je ime Catherine. Mama sedaj živi z njo v Veliki 
Britaniji, oče je direktor nekega Kitajskega podjetja in dosti potuje v Veliko Britanijo. 
Predložitvena odločba navaja, da je Catherine čustveno in finančno odvisna od svoje 
matere in je prva odgovorna, da Catherine prejema zasebne zdravstvene storitve in 
storitve otroškega varstva Velike Britanije. Ker zadovoljujeta svoje potrebe in nista odvisni 
od javnih skladov v Veliki Britaniji, ni nobene razumne možnosti, da imata zdravstveno 
zavarovanje. Zavrnitev pritožbe, da obema tožečima strankama v postopku v glavni stvari 
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podeli dovoljenje za trajno prebivanje, je obrazložena z okoliščino, da Catherine pri 
starosti 8 mesecev ne uresničuje nobene od pravic iz Pogodbe ES, in da ga. Chen za 
namene te ureditve ne izpolnjuje pogojev za prebivanje v Veliki Britaniji. Glede na 
okoliščine je Sodišče EU razsodilo, da mladoletnemu državljanu nizke starosti države 
članice, ki je ustrezno zdravstveno zavarovan, in ki ga vzdržuje roditelj, državljan tretje 
države, in čigar sredstva zadoščajo za to, da prvi ne obremenjuje javnih financ države 
članice gostiteljice, podeljujeta pravico do trajnega prebivanja na ozemlju te države.  
 
Zavrnitev dovoljenja za bivanje, bi roditelju, državljanu članice ali tretjih držav, ki 
dejansko skrbi za otroka, da prebiva s tem otrokom v državi članici gostiteljici, pravici do 
prebivanja slednjega odvzela polni učinek. Jasno je, da uživanje pravice otroka nizke 
starosti do prebivanja nujno predpostavljajo pravico tega otroka, da ga spremlja oseba, ki 
zanj dejansko skrbi, in da ima lahko zato ta oseba pravico naseliti se z njim med tem 
prebivanjem v državi članici gostiteljici. Pogoje in omejitve takšnega nalaganja pravic je 
treba uporabljati na sorazmeren način brez nepotrebnih omejitev teh pravic. 
7.2.3 LONDON BOROUGH OF HARROW V. NIMCO HASSAN IBRAHIM IN 
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, C-310/08, 20.10.2009 
N. H. Ibrahim je somalska državljanka, ki je sklenila zakonsko zvezo z danskim 
državljanom M. B. Yusufom. B. Yusuf je v Združeno kraljestvo prišel jeseni leta 2002 in je 
tam delal od oktobra 2002 do maja 2003. Par ima štiri otroke. Po zakončevem odhodu iz 
Združenega kraljestva leta 2004 je N. H. Ibrahim živela ločeno od njega. Nikoli ni imela 
dovolj sredstev za samostojno preživljanje. Ni zaposlena in je pri plačevanju osnovnih 
življenjskih stroškov in stroškov namestitve v celoti odvisna od socialne pomoči. Nima 
sklenjenega celovitega zdravstvenega zavarovanja in je odvisna od National Health 
Service Združenega kraljestva (državna zdravstvena služba). Januarja 2007 je N. H. 
Ibrahim zaprosila za pomoč pri nastanitvi zase in za svoje otroke. Pristojni uradnik London 
Borough of Harrow je zavrnil njeno prošnjo. Presodil je, da niti N. H. Ibrahim niti njen 
zakonec nista prebivala na podlagi prava Unije. N. H. Ibrahim je zoper to odločbo vložila 
tožbo pri prvostopenjskem sodišču, ki je z odločbo z dne 18. oktobra 2007 ugodilo tožbi, 
ker ima N. H. Ibrahim kot mati, ki dejansko skrbi za otroke, pravico so pomoči, ker se 
otroci šolajo in ker je njen zakonec državljan Unije, ki je bil zaposlen v tej državi članici. 
London Borough of Harrow je zoper to odločitev vložilo pritožbo pri predložitvenemu 
sodišču.  
 
Sodišče EU je moralo odgovoriti na vprašanje, ali ima zakonec v danih okoliščinah pravico 
do prebivanja? Sodišče je razsodilo, da v danih okoliščinah se lahko otroci državljana 
države članice, ki dela ali je delal v državi članici gostiteljici, in tisti od staršev, ki ima 
dejansko skrbništvo nad njimi, v državi članici gostiteljici sklicujejo na pravico do 
prebivanja (12 člen Uredbe Sveta št. 1612/68 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti, 
spr. z Uredbo Sveta št. 2434/92), ne da bi bila ta pravica odvisna od tega, ali imajo dovolj 
sredstev in celovito zavarovalno kritje za primer bolezni v tej državi.  
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Direktiva 2004/38 pravice otrok, ki se izobražujejo, in tistega od staršev, ki ima nad njimi 
dejansko skrbništvo, do prebivanja v državi članici gostiteljici v nekaterih položajih prav 
tako ne pogojuje s tem, ali imajo ti otroci ali ta od staršev dovolj sredstev in celovito 
zavarovalno kritje za primer bolezni. Razlago, da pravica do prebivanja v državi članici 
gostiteljici, ki jo imajo otroci, ki se tam izobražujejo, in tisti od staršev, ki ima dejansko 
skrbništvo nad njimi, ni odvisna od zadostnih sredstev in celovitega zavarovalnega kritja 
za primer bolezni, potrjuje člen 12(3) Direktive 2004/38, ki določa, da odhod državljana 
Unije ali njegova smrt ne povzroči izgube pravice do prebivanja njegovih otrok ali tistega 
od staršev, ki ima dejansko skrbništvo nad njimi, ne glede na državljanstvo, če otroci 
bivajo v državi članici gostiteljici in so vpisani na izobraževalno ustanovo z namenom, da 
bi se v njej šolali, vse do konca šolanja.  
 
Ta določba, čeprav je ni mogoče uporabiti v sporu v glavni stvari, ponazarja poseben 
pomen, ki ga Direktiva 2004/38 namenja položaju otrok, ki se izobražujejo v državi članici 
gostiteljici, in staršev, ki imajo skrbništvo nad njimi.  
7.2.4 GERARDO RUIZ ZAMBRANO V. OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI (ONEM), 
C-34/09, 8.3.2011 
G. Ruiz Zambrano je 14. aprila 1999 zaprosil za azil v Belgiji, kamor je vstopil z vizumom, 
ki ga je izdalo belgijsko veleposlaništvo v Bogoti (Kolumbija). Februarja 2000 je njegova 
žena, ki je tudi kolumbijska državljanka, v tej državi članici prav tako zaprosila za 
pridobitev statusa begunke. Belgijski organi so z odločbo z dne 11. septembra 2000 
zavrnili njuni zahtevi, pri čemer pa je bila odredbi o zapustitvi ozemlja, ki jima je bila 
vročena, dodana klavzula o nevračanju v Kolumbijo, in sicer zaradi državljanske vojne, ki 
je potekala v tej državi. Njun prvi otrok je že obiskoval otroški vrtec. Tožeča stranka je 
2. oktobra 2001, ko še ni imela delovnega dovoljenja, sklenila pogodbo o zaposlitvi za 
nedoločen čas in poln delovni čas. Po tem času sta se jima rodila še dva otroka z 
belgijskim državljanstvom. V času rojstva svojega drugega otroka je imel zaradi svoje 
poklicne dejavnosti dovolj sredstev za preživljanje. Za omenjeno dejavnost je namreč v 
skladu z veljavnimi plačilnimi lestvicami prejemal plačo, od katere so bili odbiti zakonsko 
določeni prispevki za socialno varnost, prispevke pa je plačal tudi delodajalec. 
G. Ruiz Zambrano je medtem, in sicer 10. oktobra 2005, postal brezposeln, kar je bilo 
povod za to, da je vložil prvo zahtevo za nadomestilo za brezposelnost.  
 
Iz predložitvene odločbe je razvidno, da se odločbi, ki sta predmet postopka v glavni 
stvari – s katerima ONEm G. Ruizu Zambranu ni priznal pravice do nadomestil za 
brezposelnost,  opirata izključno na ugotovitev, da število delovnih dni, ki jih ta navaja kot 
dobo, ki se zahteva za brezposelne osebe njegove starostne kategorije, ni bilo opravljenih 
v skladu z zakonodajo, ki se nanaša na prebivanje tujcev in zaposlovanje tuje delovne 
sile. Sodišče je na vprašanje: ''Ali je treba določbe PDEU o državljanstvu Unije razlagati 
tako, da predniku, državljanu tretje države, ki vzdržuje svoje mladoletne otroke, 
zagotavljajo pravico do prebivanja v državi članici, katere državljanstvo imajo in v kateri 
prebivajo, ter mu dovolijo, da je oproščen delovnega dovoljenja v tej državi članici,'' 
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razsodilo, da je treba člen 20 PDEU razlagati tako, da nasprotuje temu, da država članica 
državljanu tretje države zavrne izdajo delovnega dovoljenja, ker bi taki odločbi tem 
otrokom onemogočili izvrševanje bistva pravic, ki so podeljene s statusom državljana 
Unije in državljanu tretje države, ki vzdržuje svoje mladoletne otroke in ki so državljani 
Unije, zavrne prebivanje v državi članici, v kateri imajo stalno prebivališče in katere 
državljani so.  
 
Vse vlade, ki so Sodišču predložile stališča, in Evropska komisija trdijo, da položaj, kakršen 
je ta v primeru drugega in tretjega otroka G. Ruiza Zambrana, ko ta otroka prebivata v 
državi članici, katere državljanstvo imata, in nista nikoli zapustila te države članice, ne 
spada med položaje, ki jih določata svoboda gibanja in svoboda prebivanja, zagotovljeni s 
pravom Unije. Sodišče je večkrat poudarilo, da je status državljana Unije zasnovan kot 
temeljni status državljanov držav članic. V teh okoliščinah člen 20 PDEU nasprotuje 
nacionalnim ukrepom, katerih učinek je, da državljanom Unije preprečujejo dejansko 
izvrševanje bistvene vsebine pravic, ki so jim podeljene zaradi statusa državljana Unije. 
Vendar pa bi zavrnitev prebivanja osebi, ki je državljan tretje države, v državi članici, kjer 
prebivajo njegovi mladoletni otroci, ki so državljani navedene države članice in ki jih 
vzdržuje, ter zavrnitev izdaje delovnega dovoljenja taki osebi imela tak učinek. Šteti je 
namreč treba, da bo taka zavrnitev prebivanja povzročila, da bodo otroci, ki so državljani 
EU prisiljeni zapustiti ozemlje EU zato, da bodo lahko s starši. Če osebi ni izdano delovno 
dovoljenje, ta tvega, da ne bo imela zadostnih sredstev za preživljanje svoje družine in 
sebe, kar lahko povzroči, da bodo otroci, ki so državljani EU, ozemlje EU prisiljeni 
zapustiti. V takšnih okoliščinah državljani Unije ne morejo izvrševati bistva pravic, ki so 
podeljene s statusom državljana Unije. 
 
V tej izjemno lakonični sodbi je Sodišče povzročilo zelo velik premik doktrine državljanstva 
EU. Vse do te sodbe je namreč veljalo, da se tovrstni primeri, ko ni bilo gibanja iz ene 
države v drugo državo članico, štejejo za klasične notranje situacije, ki ne sprožijo 
uporabe pravic iz naslova evropskega državljanstva. To je jasno potrjevala Direktiva 
2004/38, ki je prav zato Sodišče v tem primeru ni moglo uporabiti. Kljub tema dvema 
dejstvoma – obstoju jasne sodne prakse in volje držav članic – pa Sodišče prizna 
nedržavljanu držav članic derivativne pravice iz naslova evropskega državljanstva, ki ga 
uživajo njegovi otroci, čeprav se niso nikdar gibali zunaj države svojega državljanstva. 
Sodišče se sicer trudi omejiti posledice sodbe s sklicevanjem na okoliščine tega primera, ki 
bi, ko Sodišče ne bi odločilo tako, kot je, pripeljale do posega v bistvo vsebine pravic. 
Izhajajočih iz evropskega državljanstva. Prisiljujoče dejanske okoliščine so zato prebile 
jasen normativni okvir, ki je dotlej zavezoval Sodišče. Čeprav je rezultat torej pravičen in 
razumen, pa ima lahko za države članice daljnosežne, zlasti ekonomske posledice. Zato je 
mogoče pričakovati, da bo Sodišče sodbo bodisi štelo kot izjemno in bo njene učinke za 
naprej omejilo bodisi bo potrebna ustrezna zakonodajna intervencija na ravni EU, ki bo 
sodbo umestila v splošnejši normativni okvir. Tako je bilo namreč tudi v preteklosti, ko so 
države članice za nazaj na ravni Unije potrjevale večkrat zelo aktivistične sodbe Sodišča in 
jih prelivale v direktive (Avbelj, 2011, str. 292).   
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V luči te sodbe se lahko pojavijo dvomi, ali bi lahko bila belgijska obdelava Ruiza 
Zambrana je šteta za kršitev 8. člena EKČP. Glede na okoliščine zadeve Ruiz Zambrano, bi 
lahko trdili, da odločitev Belgije o izgonu iz države, krši tudi člen 8 EKČP in temeljno 
pravico do družinskega življenja kot del splošnih načel prava EU. Vpliv predvidenega  
izgona gospoda Ruiza Zambrana na otroke bi bilo nesprejemljiv. Ne bi  
mogli več živeti samostojno življenje v Belgiji, kjer so bili rojeni in kjer odraščajo (Van 
Elsuwege & Kochenov, 2011). 
7.2.5 GOVERNMENT COMMUNAUTÉ FRANÇAISE IN GOVERNMENT WALLON V. 
GOVERNMENT FLAMAND, C-212/06, 1.4.2008 
Ta predlog je bil vložen v okviru spora med več zveznimi enotami Kraljevine Belgije. Ta 
spor poteka med vlado francoske skupnosti in valonsko vlado na eni strani ter flamsko 
vlado na drugi strani glede pogojev za vključitev v sistem zdravstvenega zavarovanja, ki 
ga je vzpostavila flamska skupnost za osebe s hudo in dolgotrajno zmanjšano 
sposobnostjo skrbeti zase. Vlade – tožeče stranke – so v tožbah, ki so jih 10. decembra 
2004 vložile pri predložitvenem sodišču, med drugim navajale kršitev Uredbe št. 1408/71 
in različnih določb Pogodbe ES s sklicevanjem, da naj bi izključitev oseb iz navedenega 
sistema – oseb, ki, čeprav delajo v nizozemsko govoreči regiji ali v dvojezični regiji 
glavnega mesta Bruselj, imajo stalno prebivališče na nacionalnem ozemlju, vendar zunaj 
ozemlja teh dveh regij – pomenila omejitveni ukrep, s katerim se ovira prosto gibanje 
oseb. V teh okoliščinah je Cour d’arbitrage prekinilo odločanje in Sodišču v predhodno 
odločanje predložilo ta vprašanja: ''Ali sistem zdravstvenega zavarovanja, ki ga je 
vzpostavila avtonomna skupnost zvezne države članice Evropske skupnosti velja za osebe, 
ki imajo stalno prebivališče na delu ozemlja te zvezne države?'' Sodišče je razsodilo, da 
dajatve, izplačane iz sistema, kot je sistem zdravstvenega zavarovanja, ki je bil 
vzpostavljen z dekretom z dne 30. marca 1999 o ureditvi zdravstvenega zavarovanja, 
spadajo v stvarno področje uporabe Uredbe Sveta (EGS) št. 1408/71 z dne 14. junija 
1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove družinske člane, 
ki se gibljejo v Skupnosti, v različici, spremenjeni in posodobljeni z Uredbo Sveta (ES) št. 
118/97 z dne 2. decembra 1996 (spr. z Uredbo Sveta (ES) št. 307/1999 z dne 8. februarja 
1999). Člena 39 ES in 43 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta predpisom zvezne 
enote države članice, ki omejujejo vstop v sistem socialnega varstva in ugodnost dajatev, 
ki jih ta predvideva, le na osebe, ki imajo stalno prebivališče na ozemlju te enote; če taka 
omejitev prizadene državljane drugih držav članic, ki opravljajo poklicno dejavnost na 
ozemlju navedene enote oziroma domače državljane, ki so uporabili pravico do prostega 
gibanja v Evropski skupnosti. 
 
Treba je ugotoviti, da bi razlaga določb prava Skupnosti morebiti lahko koristila 
nacionalnemu sodišču tudi glede položajev, zlasti če bi pravo zadevne države članice 
določalo, da mora vsak njen državljan uživati enake pravice, kot bi jih imel na podlagi 
prava Skupnosti državljan druge države članice, ki je v položaju, ki ga navedeno sodišče 
šteje za primerljivega. Glede tega je treba opozoriti, da če države članice obdržijo svojo 
pristojnost glede ureditve svojih sistemov socialnega varstva, morajo kljub temu pri 
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izvajanju te pristojnosti spoštovati pravo Skupnosti in zlasti določbe Pogodbe v zvezi s 
prostim gibanjem delavcev in pravico ustanavljanja. Člena 39 ES in 43 ES posledično 
nasprotujeta vsakemu nacionalnemu ukrepu, ki bi, tudi če se ga uporablja brez 
diskriminacije glede na državljanstvo, za državljane Skupnosti lahko pomenil oviro pri 
izvajanju temeljnih svoboščin, zagotovljenih s Pogodbo.   
 
Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je mogoče sprejeti nacionalne ukrepe, ki lahko 
ovirajo ali naredijo manj privlačno izvajanje temeljnih svoboščin, ki jih zagotavlja 
Pogodba, pod pogojem, da zasledujejo cilje v javnem interesu, da so primerni za 
zagotovitev uresničitve teh ciljev in da ne presegajo tega, kar je nujno potrebno za 






8 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Namen magistrske naloge je bil opraviti poglobljeno in popolnejše poznavanje dela 
Sodišča EU in Evropskega sodišča za človekove pravice ter različnih sodb. Namen je bil 
dosežen, saj sem se osredotočila na delovanje Evropskega sodišča za človekove pravice 
ter na varstvo človekovih pravic, Sodišča EU ter razlike in podobnosti med njima. 
Predstavila sem varstvo človekovih pravic v okviru Sveta Evrope (tudi v okviru EU), kakšna 
je sodna praksa ESČP in Sodišča EU.  
 
Cilj je dosežen, saj sem s teoretičnim raziskovalnim pristopom, metodo kompilacije in 
metodo deskripcije prikazala razlike in skupne precedense med Sodiščem EU in Evropskim 
sodiščem za človekove pravice. Prav tako sem dosegla podcilja: opredeliti odnos med 
ESČP in Sodiščem EU in predstaviti sodno prakso ESČP in Sodišča EU. 
 
Preverila sem, kakšne so odločitve Evropskega sodišča za človekove glede Pravice do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (8. člen Konvencije) ter kakšne so 
odločitve Sodišča EU glede prostega pretoka oseb in prišla do zaključka, da tako ESČP kot 
Sodišče EU na široko opredelita ter argumentirata svoje odločitve. Sodišči v večini 
primerov pritrdita kršenje pravic, razen npr., ko nacionalna zakonodaja določa drugače oz 
ko gre za kršitev več pravic iz Konvencije. 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Prvo raziskovalno vprašanje je bilo, ali sodbe Sodišča EU na področju varstva človekovih 
pravic pomembno vplivajo in dopolnjujejo prakso Evropskega sodišča za človekove 
pravice. 
Avbelj (2011) v svojih komentarjih sodb Sodišča EU na področju človekovih pravic navaja, 
da ker ustanovne pogodbe Unije niso vsebovale določb o človekovih pravicah, je za 
oblikovanje standardov varstva človekovih pravic na ravni Unije poskrbelo kar Sodišče 
samo. Človekove pravice se v EU varujejo v obliki splošnih pravnih načel, katerih vsebina 
izhaja iz skupnih ustavnih izročil držav članic in mednarodnih pogodb s področja varstva 
človekovih pravic, pri katerih so države članice sodelovale ali pa so k njim pristopile. 
Sodišče je kasneje večkrat poudarilo, da igra posebno vlogo Evropska konvencija za 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Sodišče samo oblikuje lastne standarde varstva človekovih pravic v EU, ki niso nikjer 
izrecno zapisani. Nemško Zvezno ustavno sodišče je v skladu s svojo pionirsko vlogo 
kmalu izdalo novo sodbo v zadevi So lange I in jo spremenilo v doktrino So lange II. V 
zadevi Wachauf je Sodišče razširilo personalno uporabo standardov EU za varovanje 
človekovih pravic in institucij EU tudi na države članice, in sicer kadar te implementirajo 
pravo EU. Če so države članice pričakovale, da bodo človekove pravice pomenile kontrolo 
delovanja institucij EU, jih je Sodišče zdaj razvilo v še en instrument kontrole institucij in 
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organov držav članic. Sodišče je kmalu storilo še korak več in še bolj razširilo materialni 
doseg standardov EU za varovanje človekovih pravic.  
Po mnenju generalnega pravobranilca Jacobsa varovanje človekovih pravic, kot izhaja iz 
nacionalne ustave, tudi ne pomeni vedno izkazovanje legitimnega cilja. Sklicevanje na 
zaščito človekovih pravic ni situacija, rešljiva v obojestransko korist, ko bi bilo državi 
članici v razmerju do prava EU vse dovoljeno. Država ima, kot poudarja Sodišče, široko 
diskrecijsko pravico pri odločanju o tem, kako bo uravnotežila nacionalno varstvo 
človekovih pravic s pravom EU, toda ta diskrecijska pravica ni neomejena.  
Listina o temeljnih pravicah je zavezujoča za institucije Unije, za države članice pa le, 
kadar implementirajo pravo EU (51. člen Listine), če si niso, tako kot Velika Britanija, 
Poljska in Češka, izborile posebne izjeme. Pomembno je, da Listina ne širi pristojnosti EU 
in da ne more znižati že obstoječega standarda varstva človekovih pravic v EU. Listina je 
danes pomemben referenčni pravni okvir Sodišča EU. S pristopom EU k EKČP naj bi bilo 
varstvo človekovih pravic v EU zaokroženo, saj se tako kot organi države članice tudi 
institucije Unije ne bi mogle izogniti končni kontroli s strani ESČP. 
V 6(3) členu PEU je zagotovljeno spoštovanje temeljnih pravic EU, ki so zagotovljeni z 
Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in katera izhajajo iz ustavnih tradicij 
držav članic EU kot splošna načela prava EU. Čeprav razveljavljen prejšnji 35. člen PEU ni 
opredeljeval pristojnosti Sodišča EU na področju zaščite temeljnih pravic v pravnem redu 
EU in prav tako po uveljavitvi Lizbonske pogodbe v delu V PDEU, ki opredeljuje 
pristojnosti in sestavo Sodišča ni zaslediti določbe, ki bi Sodišču izrecno nalagala nalogo 
varstva človekovih pravic, pa njegova obveznost glede varstva pravic obstaja. Brez dvoma 
je na sodno prakso Sodišča EU vplivala sodna praksa ESČP, saj je Sodišče razlagalo in 
uporabljalo določbe EKČP in jih v svojih sodbah tudi citiralo. 
Sodišče EU poudarja, da se morajo spoštovati temeljne pravice vsakega. Bogata sodna 
praksa predstavlja standarde varstva in pri tem se opira na skupek pravnih virov 
(EUROPARL, 2014):  
 temeljne pravice - te izhajajo iz skupnega ustavnega izročila držav članic;  
 mednarodne konvencije - na njih se sklicujeta pogodbi – predvsem to velja za 
EKČP in za Ženevsko konvencijo o statusu beguncev (1951);  
 določbe pogodb, tudi Listina Evropske unije o temeljnih svoboščinah; 
 mednarodni pravni instrumenti, katerih pogodbenice so države članice in EU. 
V združeni zadevi Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu 
Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti (C-415/05 P, z dne 3.9.2008) je Sodišče EU 
ponovilo sodno formulo varovanja človekovih pravic v EU in poudarilo, da obveznosti, ki 
jih nalaga mednarodni sporazum, ne morejo ogroziti ustavnih načel Pogodbe ES, med 
katerima se pojavlja načelo, v skladu s katerim morajo vsi akti Skupnosti spoštovati 
temeljne pravice, kar je pogoj za njihovo zakonitost, ki jo mora nadzirati Sodišče v okviru 
popolnega sistema pravnih sredstev, ki ga izpostavlja ta Pogodba. Sodba kaže značilnosti 
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pete faze razvoja človekovih pravic v EU, v kateri EU svojo v zadnjih štirih desetletjih 
oblikovano raven varstva človekovih pravic brani pred obveznostmi mednarodnega prava, 
ki človekovih pravic bodisi sploh ne varujejo bodisi jih varujejo veliko manj kot v EU 
(Avbelj, 2011).  
Hipoteza1: Sodbe Sodišča EU na področju varstva človekovih pravic pomembno vplivajo in 
dopolnjujejo prakso Evropskega sodišča za človekove pravice se potrdi. 
Drugo vprašanje se je glasilo ali je na področju varstva človekovih pravic sodna praksa 
Evropskega sodišča za človekove pravice kljub razvoju sodne prakse Sodišča EU še zmeraj 
vodilna sila zaščite človekovih pravic v Evropi. 
Zanimivo se zdi, da se je kot paralela ESČP izkazalo Sodišče EU. Možno je, da bo Sodišče 
EU postalo novo evropsko ustavno sodišče, ki bo ščitilo tudi Konvencije in bi lahko 
prevzelo velik del opravil, za katere je pristojno ESČP.  
Sodnik dr. B. M. Župančič glede vprašanja v kakšnem odnosu sta ESČP in Sodišče EU 
pravi: ''ESČP s Svetom, čeprav je njegov del, pravzaprav ne želi imeti dosti skupnega. SE 
je ustanovitelj ESČP, to je vse. SE se po razširitvi EU počasi potaplja, medtem ko se ESČP 
konstantno dviguje.'' 
 
EKČP bo prinesla nove izzive. Mogoč je konflikt med ESČP in Sodiščem EU, saj lahko pride 
do različnih razumevanj standardov varstva sicer istoimenske človekove pravice v EU in 
EKČP. Morebitne intervencije ESČP bi Sodišče EU lahko razumelo kot posege v avtonomijo 
pravnega reda Unije. Že v prvem členu Konvencija določa temeljno obveznost držav članic 
in sicer zagotavljanje človekovih pravic vsakomur glede na njeno pristojnost. Tako se je 
država vsakomur zavezala priznavati pravice, zajamčene s konvencijo. To pomeni 
priznavati pravice vsakemu posamezniku, ne glede na to, ali je njen državljan ali ne. Ob 
tem velja poudariti, da beseda "vsakomur" ne opisuje le posameznika, temveč tudi 
skupino oseb, ustanovo ali pravno osebo. S podpisom Konvencije namreč država prepusti 
del svoje suverenosti Evropskemu sodišču za človekove pravice, saj se s pristopom zaveže 
spoštovati in izvrševati odločbe sodišča. V večini pa prav te odločbe sodišča dajejo 
Konvenciji v primerjavi z drugimi instrumenti o varstvu človekovih pravic in svoboščin 
posebno mesto, saj gre za živ in razvijajoč se organizem. Del tega značaja sicer Konvenciji 
dodajo tudi protokoli, vendar je pri tem najpomembnejša vsakodnevna sodna praksa 
Evropskega sodišča za človekove pravice, ki s svojimi sodbami razlaga določbe 
Konvencije. 
 
Že preambula Konvencije dovolj razvidno in z več formulacijami poudarja motiv podpisnic 
Konvencije ustvariti skupne pravne temelje Evrope – ordre public europeen. Ta namen 
izražajo ideje o splošnem in učinkovitem priznavanju in spoštovanju konvencijsko 
razglašenih pravic, o cilju doseči večjo enotnost med članicami SE, o skupnem 
razumevanju in spoštovanju človekovih pravic, o isti miselnosti evropskih držav, ter o 
njihovi skupni dediščini idealov in političnega izročila, o spoštovanju svobode in pravne 
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države. Pravo Evropske konvencije pomeni poseben mednarodni instrument prav zato, ker 
so z njim priznane posamezne neposredno določene pravice, ki jim jih morajo zagotoviti 
pogodbene stranke, če sodijo pod njihovo pristojnost (Kukec, 2008, str. 128). 
 
V preteklih letih se je Sodišče razvilo v obsežen temelj sodne prakse za človekove pravice, 
hkrati pa dosledno poudarjajo avtonomnost in primarnost pravnega reda EU. v zadevi 
Kadi je odločilo, da določbe Ustanovne listine ZN same po sebi ne morejo prevladati nad 
temeljnimi pravicami EU in razsodilo:  ''Nadzor Sodišča glede veljavnosti vseh aktov 
Skupnosti glede na temeljne pravice je treba šteti za izraz Skupnosti, ki temelji na 
vladavini prava, ustavnega jamstva, ki izhaja iz Pogodbe ES kot avtonomnega pravnega 
sistema, ki ne bodo oškodovani z mednarodnim sporazumom.'' V Evropi se je ideja o 
človekovih pravicah izrazila v EKČP in v ustanovitvi ESČP, ki je neodvisni mednarodni 
nadzorni organ. EKČP in prava Unije temeljijo na istih vrednotah in načelih. Temeljne 
pravice, zagotovljene z EKČP so priznana kot splošna načela Prava Evropske unije (člen 6 
(3) PEU). Pravice, vsebovane v Listini EU ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKČP in jim 
je treba dati enak pomen in obseg, kot tiste, ki jih določa EKČP (člen 52 (3) EU Listina). 
Sodišče pogosto odkloni v bistvu značilne argumente, ki prihajajo iz EKČP in sodno prakso 
strasbourškega sodišča, češ da  EKČP nič ne pomeni, dokler Evropska unija še ni pristopil 
k njej.  Zagotavljanje, da se krepi pravno varstvo človekovih pravic interno - znotraj 
pravnega reda EU - kot tudi navzven, tako, da pravni red velja, je pravi naslov ESČP in 
njegov sodni nadzor (Polakiewicz, 2013). 
 
Spremljanje izvrševanja sodb ESČP nadzoruje Odbor ministrov SE, ki se prepriča, da so 
države sprejele potrebne splošne ukrepe za preprečevanje novih kršitev52. Prepriča se 
tudi, da je bila pritožniku izplačana odškodnina, kot jo je dosodilo ESČP, in da so v 
določenih primerih sprejeti drugi konkretni ukrepi, ki zagotavljajo popolno zadoščanje53 
(Kukec, 2008, str. 128). 
 
Leta 2012 je profesor Gráinne de Búrca opravil analizo vseh primerov, v katerih se je 
Sodišče EU sklicevalo na Listino EU, saj so sodbe imele zavezujoč učinek. V obdobju od 
decembra 2009 do 31. decembra 2012, je sodišče odločalo v najmanj 122 primerih. Glede 
sodb iz EKČP pa le v 18 primerih, od tega jih 10 vključuje, omenja ali obravnava sodno 
prakso ESČP, drugih 8 pa omenja določbe EKČP. V nobenem od 122 primerov ni bil 
naveden kateri koli drugi vir sodne prakse na področju človekovih pravic ali razlage v 
besedilu, razen v skupini primerov Konvencije o statusu beguncev in v enem primeru 
glede Konvencije o otrokovih pravicah. Splošno sodišče se je sklicevalo na Listino EU v 
vsaj 37 primerih, v 15 od teh je navedlo določbe EKČP in v 6 sodno prakso ESČP. 
 
Raziskava profesorja Gráinne de Búrca potrjuje, da je sodna praksa Sodišča EU za razlago 
določb Listine EU v izolaciji iz sodne prakse, ki izhaja iz drugih instrumentov o človekovih 
                                                          
52
 Sprememba zakonodaje, sodne prakse, pravilnikov ali sprejemanje praktičnih rešitev, kot je gradnja 
dodatnih zaporov ali imenovanje novih sodnikov… 
53
 Obnova postopkov, odprava prepovedi ali odredbe o zaplembi, izbris iz policijske kartoteke, izdaja 
dovoljenja za bivanje. 
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pravicah. Sodišče le občasno črpa mednarodne vire s področja človekovih pravic z 
vztrajanjem, da ostane dokončni in avtoritativni razsodnik v svojem pomeni in vplivu 
znotraj EU. To vztrajanje glede ustavne avtonomije in ločenosti od sistema EU za 
človekove pravice, je v velikem nasprotju z ustavno vizijo iz leta 1950, v kateri je bil v 
Skupnosti integralno povezan z nastajajočim regionalnim in mednarodnim sistemov 
človekovih pravic. 
Hipoteza 2: Na področju varstva človekovih pravic je sodna praksa Evropskega sodišča za 
človekove pravice kljub razvoju sodne prakse Sodišča EU še zmeraj vodilna sila zaščite 
človekovih pravic v Evropi se potrdi. 
8.2 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI OZ. STROKI 
Opravljeno raziskovanje, tako teoretična, kot tudi praktična na podlagi različnih sodb da 
jasno videti, kako odloča Sodišče EU in kako ESČP. Raziskava je dala tudi jasno sliko 
problematike sodne prakse Sodišča EU in ESČP. Dostikrat so sodišča tista, ki določajo 
mejo med dopustnim in prepovedanim, zato je pomembna sodna praksa sodišč. Sodna 
praksa služi kot neke vrste posvetovalne orodje sodišč, njen namen pa je seznanitev s 
primeri in te primeri na neki način vežejo sodišča v odločanju v podobnih primerih. Sodna 
praksa je tako v pomoč državnim organom, sodnim organom, nevladnim organizacijam, 
pravnim osebam, fizičnim osebam.  
Sodišče EU že dolgo poudarja, da je treba spoštovati temeljne pravice vsakega 
posameznika. Sodna praksa Sodišča EU predstavlja standarde varstva in se pri tem opira 
na skupek pravnih virov. Najpomembnejša institucija Sveta Evrope je ESČP, kateremu se 
lahko priznati status naddržavne institucije. Sodna praksa ESČP vsakodnevno dograjuje 
minimalne standarde varstva človekovih pravic, zavezujoče za vse države članice. Države 
članice so dolžne izvrševati sodbe ESČP. Zaradi sodb ESČP in izognitvam obsodbam v 
prihodnje, vzdržujejo in nadgrajujejo svojo sodno prakso in notranjo normativno ureditev 
skladno s temi standardi. Večji dialog med sodiščema je v vsakem primeru verjetno 
posledica začetka veljavnosti Lizbonske pogodbe, saj je začela veljati Listina in jo Sodišče 
EU kar vestno uporablja v svojih sodbah. Evropska unija je z Lizbonsko pogodbo dobila 
status pravnega subjekta. Sodišče mora ohraniti svojo avtoriteto pri razlagi prava EU, 
medtem ko ESČP pri razlagi EKČP.  
8.3 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE  
Z magistrsko nalogo se je bralec v celoti in na enem mestu seznanil s postopkom 
delovanja Evropskega sodišča za človekove pravice in Sodišča EU. Predvsem je bolj jasna 
slika sodne prakse obeh sodišč. Lahko vidimo in primerjamo sodbe obeh sodišč, vidimo 
razlike, podobnosti, v katerih delih se odloča enako. Vpogled je dobilo tudi v problematiko 
tega področja. Z nalogo želim javnost in stroko opozoriti na pomanjkljivosti in 
nedorečenosti sedanjih zakonov. Naloga je dala celovit pogled na določena vprašanja, ki 
so zastavljena v hipotezah.  Magistrska naloga je sodnim organom, državnim organom, 
nevladnim organom, … dala jasni pogled na delovanje sodišč in njihovega odločanja. 
77 
 
Lahko bodo jasno videli, kako se sodna praksa razlikuje, pa čeprav gre za isti problem oz. 
isto kršitev. Raziskovanje na temo Sodna praksa človekovih pravic v Evropi ne bo ostalo 
skrito pravnim strokovnjakom. Z raziskovanjem sem veliko prispevala k znanosti, saj so 
rezultati jasni in brez odvečnih vprašanj. Moja dognanja koristijo vsem, sodna praksa je 






Zaradi ozadja 2. Svetovne vojne je bila znotraj SE sestavljena Konvencija za zaščito 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Predložena je bila v Rimu leta 1950, začela pa je 
veljati leta 1953. Glavni namen EKČP je zagotoviti, da nobena država svojim državljanom 
ne bi več mogla povzročiti gorja, do katerega je prišlo pred vojno in med njo. EKČP določa 
seznam civilnih in političnih pravic ter svoboščin, poleg tega pa tudi sistem za uveljavljanje 
obveznosti, ki so jih sprejele države pogodbenice. Protokol št. XI Konvencije, je vzpostavil 
ESČP tako, kot ga poznamo danes, Protokol št. XIV Konvencije pa skuša okrepiti 
učinkovitost delovanja ESČP. 
 
Pogodba o Evropski gospodarski skupnosti, ki je bila sprejeta leta 1957 ni vsebovala 
nobenih določil v povezavi s človekovimi pravicami. EGS je bila namreč ustanovljena kot 
ekonomska integracija, z varovanjem ČP pa naj bi se ukvarjal Svet Evrope. V preambuli 
Enotnega evropskega akta (1986) najdemo prvo sklicevanje na človekove pravice. 
Maastrichtska pogodba pa je določila zvezo EU z EKČP ter varovaje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin priznala kot splošno načelo EU. Šele Amsterdamska pogodba je 
naredila odločnejši korak priznanju spoštovanja temeljnih pravic in namesto naštevanja 
teh pravic določila postopke za njihovo zaščito. Evropski parlament je 4.12.1989 sprejel 
deklaracijo o temeljnih pravicah in svoboščinah, ki je prvič vsebovala katalog temeljnih 
pravic, od leta 1993 pa objavlja letna poročila o stanju človekovih pravic v EU (Ferčič, 
Hojnik & Tratnik, 2011). 
 
Kljub pozni omembi človekovih pravic pa je imelo Sodišče že od leta 1969 polne roke dela 
z varovanjem človekovih pravic preko sodne prakse. S sklicevanjem predvsem na ustavno 
tradicijo držav članic in na EKČP je Sodišče EU vrsti temeljnih pravic priznalo varstvo po 
pravu EU. Te pravice niso bile nikjer zapisane, vendar pa so bile priznane od zadeve do 
zadeve. Čeprav je sodna praksa varovanja človekovih pravic obsežna, je temu sistemu 
manjkala preglednost, ki jo zagotavlja Listina. Ker Sodišče posameznih pravic ni presojalo 
samih zase, ampak povezano s področjem prava EU, je prišlo do težav pri takšnem 
priznavanju pravic. 
 
S tem, ko je Evropski parlament leta 1989 sprejel katalog človekovih pravic v obliki 
Deklaracije, je naredil prvi korak v smeri Listine EU o temeljnih pravicah. V zadevi Grogan 
se je Sodišče nanj sklicevalo prvič, pa čeprav dokument ni bil zavezujoč. 
 
Človeško dostojanstvo, svoboda, demokracija, enakost, vladavina prava in spoštovanje 
človekovih pravic so temeljne vrednote Evropske unije, zapisane na začetku Lizbonske 
pogodbe. Enake so za vse države članice, spoštovati jih mora tudi vsaka država, ki se želi 
pridružiti Evropski uniji. Uveljavitev teh vrednot ter mir in blaginja prebivalcev so zdaj v 
središču prizadevanj Evropske unije. Lizbonska pogodba pomeni precejšen napredek pri 
varstvu temeljnih pravic in omogoča pristop Evropske unije k Evropski konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Lizbonska pogodba poleg tega zagotavlja 
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zakonsko uveljavljanje Listine temeljnih pravic. Evropska unija je tako dobila vrsto civilnih, 
političnih, ekonomskih in socialnih pravic, ki niso pravno zavezujoče samo za Evropsko 
unijo in njene institucije, ampak tudi za države članice, kar zadeva izvajanje prava EU. Naj 
omenim še eno pravico, ki jo prinaša Lizbonska pogodba. Ta pravica omogoča 
neposredno sodelovanje državljanov pri odločanju o evropskih zadevah: najmanj en 
milijon prebivalcev iz več držav članic lahko s podpisom posebne peticije pozove Evropsko 
komisijo, naj pripravi zakonodajno pobudo. 
 
Pristop EU k EKČP bo, ko se strdi stališče Sveta Evrope kot "merilo uspešnosti človekovih 
pravic, vladavine prava in demokracije v Evropi". Pristop bi moral tudi natančno določili 
ESČP kot končni razsodnik o človekovih pravicah. To bo nedvomno okrepil ESČP kot 
institucijo (Johansen, 2012). Pristop EU k EKČP je danes največja prioriteta SE in 
zgodovinski korak, predvsem zato, ker bo na tej podlagi EU združena v zunanji sistem 
varstva človekovih pravic, izboljšalo se bo varstvo človekovih pravic v Evropi, saj bo 
omogočeno varstvo posameznikov pred dejanji institucij EU.  
 
Delo Sveta Evrope vodi v oblikovanje evropskih konvencij in sporazumov, na podlagi 
katerih lahko države članice ustrezno usklajujejo in spreminjajo svojo zakonodajo. 
Nekatere konvencije in sporazumi so na voljo za sprejem tudi državam nečlanicam, po 
novem tudi Evropski uniji. Rezultati študij in raziskav so na voljo vsem vladam, da bi 
pospeševale sodelovanje in socialni napredek v Evropi. Svet Evrope sprejema tudi delne 
sporazume kot obliko sodelovanja "različnih razsežnostih", kar posameznim državam 
omogoča izvajanje posebnih dejavnosti v skupnem interesu ob soglasju drugih članic.  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je mednarodno sodišče. Odloča o individualnih in 
državnih pritožbah glede domnevnih kršitev državljanskih in političnih pravic, določenih z 
Evropsko konvencijo o človekovih pravicah. Sodišče deluje v Strasbourgu, Sodišče od tam 
nadzoruje spoštovanje človekovih pravic cca. 800 milijonov Evropejcev v 47 državah članic 
Sveta Evrope, ki so ratificirale Konvencijo. Od leta 1998 pa deluje kot stalno sodišče.  
 
Rečemo lahko, da je ESČP, kot osrednji organ SE, kar se tiče varstva človekovih pravic 
skoraj tako učinkovit, kot je Sodišče EU učinkovito na področju gospodarstva v EU. 
Sodišče EU in ESČP imata glavni razvojni vlogi. ESČP na področju razvoja evropskih 
standardov varstva človekovih pravic in svoboščin, Sodišče EU pa pri spodbujanju 
procesov evropskih integracij. Sodišče EU in ESČP v okviru EU in Sveta EU razvijata 
pomembne premike, saj s sodno razlago aktov tudi posegata v suverenost držav SE in 
tako pomagata k spreminjanju veljavnih in sprejemanju novih aktov (Ribičič, 2007). 
 
Spielman (1999) pravi: »Sodišče EU se včasih ne zaveda, da obstaja sodna praksa ESČP, 
ki teče vzporedno z njegovimi zadevam in je zunanjemu opazovalcu bolj privlačna, saj 
podane odločitve odsevajo večjo stopnjo legitimnosti. Rečemo lahko, da Sodišče EU v 
nekaterih primerih namenoma odloči drugače kakor narekuje sodna praksa ESČP, 




Dve najbolj pomembni odločitvi za zdajšnje razmerje med pravom Skupnosti in EKČP, so 
primeri Matthews in Bosphour. V skladu z odločitvijo sodišča za človekove pravice pri 
Matthews, so države članice odgovorne, če primarno pravo ES (v tem primeru Zakon ES o 
neposrednih volitvah iz leta 1976) krši konvencijo. Glavni razlogi za to so, da čeprav 
države članice niso izključene s prenosom pristojnosti na mednarodne organizacije, so še 
vedno odgovorna za kršitve EKČP po takšnem prenosu. Poleg tega sta se tožena stranka 
in Velika Britanija svobodno dogovorili, da jih veže akt na vprašanje in da primarno pravo 
ES ni mogoče izpodbijati pred Sodiščem EU. 
 
Ugotavljam, da se sodna praksa ESČP in Sodišča EU ne razlikujeta preveč. Tako ESČP kot 
Sodišče EU zagovarjata stališče pomembnosti družinskega življenja, saj bi izgon enega 
družinskega člana iz države bivanja povzročilo nepopravljive posledice za ostale družinske 
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